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MOTIVOS DE ESTA PUBLICACIÓN. 
El Sr. D. Ramón de Campoamor, en su libro de 
lo Absoluto, dice á la página noventa: «He sabido 
con sentimiento que Bordas ha muerto; pero agrá-
decería á sus discípulos predilectos los señores Huet 
y Lemoine en Francia, Hanegraft y Stapers en Bél-
gica, Montanelli en Italia, y Mateos en España, que 
me prueben lo contrario, de lo que digo sobre la 
sustancia, ó me confiesen que su respetable maestro 
ha hecho retroceder la cuestión de la noción de sus-
tancias hasta mucho más allá de Pitágoras.» 
Y yo, el mas ínfimo de los discípulos de Bordas, 
voy á complacer al Sr. Gampoamor, tanto por la 
robusta fé que tengo en las teorías de mi maestro, 
cuanto por la íntima amistad que me une á dicho 
señor. 
Y como la amistad la miramos ambos por la vi-
driera de la mas completa tolerancia, estoy seguro 
no será alterada por la diversidad de principios en 
que vivimos. 
Y como asimismo la amistad procura uniformar 
las creencias, voy á intentar atraer á las mias al 





Amigo mió: ajustaría metafísica al estilo epistolar pa-
recerá difícil é inconveniente. Para mi no es ni uno ni Otro. 
El estiló epistolar es la espresion de la vida Humana 
bajo del punto de vista de la personalidad. Ni lo mas 
ínfimo, ni ío mas alto es impropio de su vasto plan. 
Puede abrazar á la filosofía, á la ciencia, a la poesía,' a 
la historia, á la vida completa, por que en la realidad 
especial y concreta en la que las cosas de la vida sirven 
ó dañan a la personalidad, hay que levantar la vista á 
las alturas metafísicas donde está la ley de cuanto suce-
de y pasa. En su propia vida encuentra el hombre lo 
absoluto, lo impersonal, lo divino, al través de lo rela-
tivo, de lo personal, de lo transitorio. Por todo ese tor-
rente de eventualidades por las que rueda la vida, encon-
tramos una significación general, absoluta, metafísica. 
En la correspondencia mas privada, en las mas cor-
diales efusiones, circula un soplo de vida de lo absoluto, 
como una sangre divina. Entonces el tiempo se desva-
nece en la eternidad, el finito en el' infinito, el relativo 
en lo abspluto. Un rayo delsoi espiritual, increado, nos 
maestra á los objetos de la vida mas distintos, IQS colora, 
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los embellece. Y cuanto mas meditamos, mas aumenta 
la luz, mas nos vemos, y todo se esplica, todo es luz. 
Si V. y yo entendiéramos por filosofía, la sofistiqueria 
ó ciencia de palabras, que reinó bajo del mando del colo-
sal Aristóteles, claro es que el género epistalar sería ridí-
culo con las heceidades, quididades de la escuela. Ambos 
sabemos que el formalismo mató siempre á la filosofía. 
Pero la verdadera filosofía tiene mil afinidades con el 
estilo epistolar. ¿Qué es la verdadera filosofía? Sobre la 
tierra, decia Hamilton, nada hay mas grande que el 
hombre; en el hombre nada hay mas grande que su es-
píritu. La filosofía es la ciencia del espíritu, la ciencia 
por tanto de lo mas grande que hay en el mundo. Y 
nada de estraño que Mallebran che. dijera: «De todas las 
ciencias humanas, la ciencia del hombre es la mas digna 
del hombre.» Podemos añadir nosotros: de todas las cien-
cias, la ciencia de la razón es la mas digna del ser ra-
zonable. Es la primera, no solo para la especulación, sino 
para la practica y la conducta de la vida. He aquí por 
que puede acomodarse al estilo epistolar, tal cual le 
hemos definido. 
Y por lo mismo no puede ser la filosofía una ciencia 
reservada á las clases privilegiadas, ni á los hombres .de 
carrera. Su conocimiento interesa á todo ser que piensa, 
por que escita en las almas el entusiasmo del bien, por 
que nos muestra á todos, los títulos de nuestra grandeza, 
por que la debemos el espíritu de examen, la aspiración 
á ideas claras y exactas, y enfin, por que nos conduce 
al reino eterno, como dice la Escritura sagrada. 
¿Hay peligro alguno en popularizarla, ó los peligros 
sociales vienen de no estar popularizada? He aquí lo que 
po merece esplicacion. 
El estilo epistolar debe de apoderarse de ella y difun-
dirla v divulgarla, por aue ya la humanidad no se cura 
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de las autoridades aristocráticas del saber, aunque sea V. 
académico, sea dicho. No es este pensamiento de ningún 
revolucionario, es de Pascal que decia: «Si los magis-
trados poseyesen la verdadera justicia, y los médicos el 
verdadero arte de curar, no tendrían que hacer bonetes 
cuadrados. La magestad de estas ciencias sería bastante 
venerable por si misma.» 
Dígame V., amigo mió, ¿no "es lastimoso en verdad 
que ahora que tanto se habla de popularizar la instruc-
ción; ahora que tantos libros elementales se componen 
para enseñar á los niños, lo que son los astros, las plan-
tas, los insectos, no se componga ninguno para ense-
ñarlos lo que es el hombre? Y se quejan los autores de 
tantos planes de estudios del materialismo de la época 
cuando no siembran otra cosa? Debiera V. decirles que 
no hay otra caja de Pandora para el hombre, que la 
ignorancia de si mismo y de Dios, estudios correlativos 
como diré mas adelante. No esperimenta V. en si mismo, 
no esperimenta cualquiera que se estudia, que suceden 
tan grandes cambios en nuestra vida espiritual, que de 
un año á otro somos distintos, ó que otra fuerza, otra 
inteligencia, otro amor, hacen de nosotros distintos per-
sonajes? A que es debido? No lo pregunte V. á los que 
dieran la historia de la humanidad por la de un insecto; 
no lo pregunte V. á los eclécticos de nuestros dias, y si 
á la verdadera metafísica, que dirige la corriente dé la 
historia general y privada sin mezclarse aparentemente 
en ellas. 
Yo voy á interrogarla sobre las mas importantes cues-
tiones de su libro del Absoluto, cuestiones todas de un 
interés palpitante en nuestros dias; y si llegásemos á un 
mismo pensamiento, y este pensamiento se divulgara, 
prestaríamos algún servicio á nuestros semejantes, que es 
para lo que Dios nos creara. 
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CARTA II. 
Al leer, amigo mió, el primer capitulo de su Intro-
ducción, he dicho lo mismo que V. dice al principio del 
segundo: hay en él muchas ideas, pero y la idea? Es di-
fícil entresacarla de entre las muchas de tal capítulo. Para 
lo difícil, me dirá, es preciso el ingenio, y allá va el mió. 
La idea mas culminante y mas preciosa de tal capítulo 
es la de que la religión y la nietafisica son invaria-
bles t no tienen progreso. Convenido: Y por qué la au-
sencia del progreso en metafísica? He aquí lo que V. no 
esplica lo bastante y los amigos deben auxiliarse. 
La metafísica no es progresiva, por que es inmediata, 
hija del retorno del espíritu sobre si mismo, y las 
otras ciencias no lo son mas que en sus principios. Es la 
liquidación que el pensamiento hace de sus ideas esencia-
les, ó lo que es igual, de su naturaleza, de su esencia. Pre-
tender que en un tiempo el pensamiente no se comprenda 
mas que á medias, ó que comprendiéndose muy poco en 
un principio, vaya conociéndose mas y mas por grados 
y por progresos y nos diera diversos principios, fuera un 
absurdo. ¿Por qué? Por que el espíritu no se asemeja á 
los objetos materiales. Puede sin duda no entrar en sí, 
puede entrar y no salir, pero entrando y saliendo ileso, 
tiene que percibir que sus actos son inseparables de su 
fondo, y que este es siempre uno, siempre idéntico. El 
pensamiento es todo entero en todo. Desde el instante 
que entra en ejercicio posee todas las nociones funda-
mentales. Si una sola le falta se aniquila. ¿Cuales son 
esas nociones? Las ideas de ser, de unidad, de número, 
de sustancia, de accidente, de verdadero, de falso, de 
bien, de mal, de causa, de efecto, etc., etc. En el pen-
samiento todas se encadenan y cada idea supone las 
otras. No hay juicio posible sin la idea de ser, de uni-
dad, y de número: la idea de ser supone la dé sustancia, 
de accidente; la idea de unidad, la de grande pequeño; 
las tres reunidas, ó el juicio, las de verdad, falsedad, de 
causa, de efecto. Los mas no se dan cuenta de estas 
ideas, pero en ellos están. Entre el simple buen sentido 
y la metafísica, no hay mas diferencia que el primero 
las emplea sin darse razón de ellas, y la segunda lo hace. 
Todo el que piensa se conoce en cierto grado y la me-
tafísica sería la mas fácil de las ciencias, si el espíritu 
pudiera desprenderse de lo que le es estraño; si supiera 
reflexionar, replegarse en sí. Pero por razones que no 
son de aquí, el espíritu nacido para poseerse, para co-
nocerse, vive casi siempre fuera de si mismo, vive der-
ramado en objetos que le seducen y le cautivan. « El 
espíritu del mas grande hombre del mundo, decía Pascal, 
no es tan independiente que no se turbe por un tumulto 
en su derredor. No es preciso el estruendo de un cañón 
para impedir sus pensamientos, basta el ruido de una 
polea. No os admiréis sino razona bien en tal momento, 
por que nna mosca zumba en sus oidos, y le hace inca-
paz de un buen consejo. Sí queréis que pueda hallar la 
verdad, echad á ese insecto que tiene á su razón en ja-
que y turba á esa poderosa inteligencia que gobierna las 
ciudades y los reinos.» 
He aquí por que, entrar en sí, concentrar su pensa-
miento esparcido por de fuera, indispensable condición 
del metafísico, exije el mas raro y el mas enérgico es-
fuerzo. Es precisa una discusión severa de todas las opi-
niones; es preciso librar á la inteligencia de los errores 
y de las preocupaciones que la oprimen; es preciso rom-
per con los hábitos mas inveterados, sacudir la domina-
ción tiránica de los sentidos y elevarse por cima de ellos 
y 4e sus objetos. 
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Habrá V. observado, amigo mío, que las revoluciones 
que restauran la metafísica no hacen mas que atraer el 
pensamiento hacia si mismo, á la intuición inmediata de 
sus ideas esenciales. La metafísica es la ciencia de estas 
ideas, y estas ideas ni cambian ni pueden cambiar; he 
aquí por que el progreso no es concevible en metafísica. 
Cuando el espíritu humano se aleja de sus ideas consti-
tutivas, ó de si mismo, nacen los falsos sistemas, todos 
ellos reducibles al sensualismo, al panteísmo, y al idea-
lismo; penoso descubrimiento de mi maestro después de 
tantos años de estudio. 
Pero vea V. , amigo mió, uno de los defectos del estilo 
epistolar: suelta la rienda de la lógica y nos aleja, por 
la familiaridad y confianza, del punto á donde preten-
díamos ir. Voy á enmendarme. 
Aunque la metafísica es inmutable en sus principios 
fundamentales, que reaparecen, siempre los mismos, en 
las grandes épocas de su historia, sabe estender y variar 
su aplicación al genio y á las necesidades de los siglos. 
Por esto, decía mi maestro, esplicó por Sócrates y Platón 
las relaciones morales de la vida humana; por Plotino y 
San Agustín la naturaleza divina, por Descartes la natu-
raleza física y. . . . . alto. 
E l nombre de Descartes asusta á todos los retrogados, 
y V. mismo se ha dejado llevar de esa vocería insensata 
que acusa á dicho Descartes y le maldice, en vez de es-
tudiarle y bendecirle. Descartes dice V. es el padre de 
Voltaire; la revolución es nieta de Descartes, y otra por-
ción de ideas, que perdieran la idea metafísica que debió 
subordinar á todas. 
Si hubiera leido con V. su libro de silla á silla le hu-
biera dicho al oido: si la revolución es hija de Voltaire, 
y Voltaire de Descartes, de quien fué hijo este? O es el 
prolem sine matre creatamf Sabe V. de quien es hijo 
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Descartes? Do San Agustín. Quien estudie profundamente 
el libro décimo de las Confesiones de éste, encontrará la-
sustancia y el método de las Meditaciones y del Discurso 
sobre el Método de Descartes. La duda empleada como 
método, el mismo análisis de las facultades, hay en am-
bos. San Agustín se discute á sí mismo como lo hace 
Descartes. Si será San Agustín el visabuelo de la revo-
lución? Y de quien fué hijo San Agustín, podrá V. de-
cirme? Pregúnteselo V. á él mismo y le dirá que, filosó-
ficamente, fué hijo de Platón. Repase V. el libro de la 
Verdadera Religión, y quedará convencido. En esto de 
genealogías es preciso, amigo mió, imitar á San Lucas: 
Qui fuit Henos, qui fuit Seth, qui fuit Adam, qui 
fuit Dei. Es preciso subir de procreador en procreador 
hasta llegar al Creador mismo. Llegando al Creador ve-
mos que el espíritu humano marcha por una vía trazada 
con antelación, á la que los antiguos llamaban destino, 
y nosotros Povidencia; por que tiene una causa provi-
dencial, innata. 
Según esta, cada hombre tiene su empleo en el go-
bierno de las cosas humanas, y si es imperceptible en el 
común de los hombres, es muy sensible en los estraor-
dinarios. Cuando §la humanidad se absorve en una idea 
absoluta, Dios crea á los hombres de genio en los que 
se personifica tal idea. 
. En tales materias, amigo mió, es preciso subir desde 
la metafísica á la teodicea. ¿Que nos dice ésta? Que la 
marcha del movimiento moral del mundo, no puede estar 
encerrada en la monotonía de un mismo círculo, ni puede 
perderse en el abismo de un progreso indefinido: Que los 
esfuerzos del yo en el mundo para referirlo todo á si 
mismo, para reglarlo todo por sí mismo, no es mas que 
una forma de egoísmo elevado, al que es imposible con-
siderar como el principio motor del mundo y de su orden 
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moral: Que las variables potencias del mundo moral, no 
tienen por origen la libre actividad individual del hom-
bre; por el contrario las individualidades humanas, sin 
que su libertad se perjudique, están bajo del imperio de 
una causa esterior, objetiva, independiente de la volun-
tad del hombre, el tiempo; Que es imposible admitir que 
de la mezcla y confusión, en los mas grandes y en los 
mas pequeños sucesos, de todas las fracciones de la razón 
humana, considerada individualmente, pueda sin una re-
gla superior, sin una alta impulsión, resultar un todo, 
un orden, tal cual se nota en la historia del mundo: Que 
por cima de esa lucha infinita de la razón y de las pa-
siones, y ele todas las otras fuerzas de que la humanidad 
dispone, es preciso que un orden superior coopere á la 
unidad moral del mundo, fije la base y los limites del 
movimiento, sin lo que la historia no sería mas que un 
rio revuelto, sin curso fijo, formado de torrentes, un 
caos de fuerzas 'ciegas: Que flá mas alta talla moral de 
la vida humana procede de la simultaneidad de esa ra-
zón superior y de la nuestra; es decir, que cuando el 
hombre se encuentra conducido por ese desarrollo mismo 
del orden divino, forma con la Providencia una unión 
de la que depende el equilibrio del mundo moral, y el 
mismo hombre llega á ser el órgano de las revelaciones» 
que Dios quiere hacer al género humano. 
Sin todas estas consideraciones y muchas mas que 
economizo, no se puede juzgar á los hombres grandes, 
á los que dan impulso á la humanidad, como Descartes. 
Me dirá V. que impulso diera Descartes, y voy á es-
plicarsele. Dios creó al hombre según las primeras pági-
nas del Génesis para que mandara en los peces del mar, 
en las aves del cielo, en los animales que se arrastran 
por la tierra, para que mandase enfin, en toda la natura^ 
leza. E l hombre perdió este imperio, y en vez de domi-
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nar á la naturaleza, se empeñó en dominar á sus seme-
jantes, y nada mas significa la historia de esos grandes 
imperios de feliz olvido. Por. esto y por otra causa inte-
lectual, el espíritu humano, en el desarrollo de cada 
ciencia, se perdió en los detalles y en las palabras y no 
se entendió asi mismo. Esto es lo que sucedió antes de 
Sócrates en las escuelas de Jonia, de Italia y en la de 
Eleo. Sócrates hizo una revolución llamando al hombre 
al estudio de sí mismo. Lo mismo sucedió en la edad 
media con el Escolasticismo, y Descartes fué el Sócrates 
moderno. 
Este nuevo Sócrates se alejó de los sentidos, de la 
imaginación, de todo conocimiento adquirido, para estu-
diarse en las ideas que constituyen la esencia pensadora. 
Encontrando entre tales ideas, la de perfección infinita, 
ola de un ser perfecto, se apodera con ansia de las dos 
nociones invencibles del pensamiento y de Dios.. Se torna 
en seguida del lado de los sentidos y deduce la existen-
cia délos cuerpos. Analiza estos cuerpos y busca en ellos 
la causa de los fenómenos físicos. Si esta causa se le es-
capa, hace comprender al menos donde existe, dester-
rando esas almas, esos principios estranos, con los que 
el Escolasticismo habia cerrado la puerta á todos los pro-
gresos físicos. Si no vio por do quiera mas que un puro 
mecanismo, bien pronto sus discípulos advirtieron que 
la materia es activa. Prueba que los movimientos celes-
tes son reglados por la mecánica; descompone el movi-
miento curvilíneo, descubre la fuerza centrifuga, la ley 
primitiva del movimiento en línea recta, muchas de las 
leyes del choque de los cuerpos, la cantidad del movi-
miento ó la medida de la fuerza simple. De él procede, 
así como de Galiléo la ley del movimiento uniformemente 
acelerado y el principio de las velocidades virtuales. De-
terminó la ley de la refracción ordinaria; esplicó el iris 
2 
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y produjo el sistema de las ondas. Cambió la faz del Ál-
gebra totalmente; creó la geometría analítica y preludió 
el' cálculo diferencial. ¿Hizo poco, amigo mío, el tal 
Descartes ? -. < 
Verdad es que descubierto el cimiento de la filosofía, 
no se detiene en ella «mas que para renobarla, lanzán-
dose al momento á las ciencias matemáticas y físicas. 
¿Sabe V. por qué? Por que la necesidad mas urgente de 
la humanidad, después délas indicadas misiones de Pla-
tón, Plotino, y San Agustín, era la de apoderarse de la 
naturaleza por la ciencia y por la industria; era la de 
llenar el programa divino, estampado en las primeras pá-
ginas del •Génesis. 
Bien considerado, amigo mió, el espíritu moderno no 
es ihijor de Voltaire ni de ningún otro, por que ni las 
palabras, ni los escritos gozan de la poderosa influencia 
que V . ; supone. Lejos de. derramar en los espíritus nue-
vas ideas <;y< nuevas disposiciones, las suponen ya exis-
tentes, por que no es el nuevo lenguage el que crea 
un nuevo- espíritu, sino, que es el espíritu nuevo el que 
crea- Un nuevo lenguage. Para juzgar á Descartes es 
prepiso considerar cual era el espíritu de su época, y el 
espíritu de las épocas viene de muy alto, por lo que 
decía el piadoso autor del libro de la Imitación: tfmecon* 
silioet promdentia tua et sine causa, nihil fitin térra. 
Cuando Descartes apareció en el escenario de la vida,: 
había sonado la hora en la que Dios dispusiera que el 
hombre se poseyese á sí mismo/y en la que la naturaleza 
fuera el órgano del hombre. vitL 
Me dirá V . ; que de donde sé todo esto, ho sé de-esas 
mismas antiguallas reveladas al viejo del monte de Sinaí. 
que ,V.; pretenxle^resucitar, ominando que no resucitarán 
mas que das'mias. 
Y las mías son que Descartes fué quien, por niision 
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providencial, dio el primer impulso á las ciencias físico-
matemáticas, á quienes debemos los Caminos de hierro, 
las alambres eléctricas y todas las ventajas de la indus-
tria. Porque escrito estaba: «Hagamosal hombrea nues-
tra imagen y semejanza, y que mande en los peces del 
mar, en las aves del cielo, en las bestias y en toda la 
tierra.» (Génesis.) 
Y era preciso que el hombre -se apoderara de la tierra, 
para que sus frutos, empleando el lenguage del Profeta, 
se eleven á mayor altura que el Libano; para que lleven 
el bien estar al obrero de las campiñas y las ciudades; 
para que los pobres coman y se sacien, edent pauperes 
et saturaluntur; para que sea fácil la libertad y la jus-
ticia, orietur justitia et dbundantia pacis; para que los 
pobres se salven de la iniquidad y de la usura, Libera-
Ht pauperem á potente et ex usuris et iniquitate re-
dimet animas corum. 
No es verdad, amigo mió, que el movimiento que hoy 
arrolla á todos es el industrial, y que este es un movi-
miento redentor de los males sociales que nos aquejan? 
Por que maldicen al que diera el primer impulso á tal 
movimiento? Ah!, nos dicen: no tratamos de romper las 
alambres eléctricas, ni destruir los caminos de hierro, ni 
ninguna de las ventajas materiales de la nueva civiliza-
ción. Es verdad; pero escarnecéis ó insultáis al padre de 
todas ellas, y entre todas vuestras argucias peregrinas, 
Gracias al que nos trajo las gallinas. 
En la familiaridad que permite el estilo epistolar, me 
atrevo á decirle que me hacen reir las jeremiadas de los 
enemigos de Descartes y de la moderna civilización: La 
sociedad está muriéndose, sus estremidades están ya 
frías, (Valdegamas.) Las ventajas materiales no son 
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mas que un magnifico ropaje con que se cubre una cor-
tesana cinica, un marmol blanco que cubre un fétido 
sepulcro. (El Obispo de Aquila.) El ideal económico es 
la sopa de los conventos. . . . etc., etc. 
Me hacen reir, amigo mió, por que me acuerdo del fi-
losofastro de Moratin, que cuando se vio rodeado de tan 
rico desayuno y se aprovechaba de la abundancia, del 
aseo, del buen aroma del rico choconusco, esclamó en 
ronca voz: 
¡Oh edad nefanda! 
¡Vicios abominables! ¡Oh costumbres! 
¡Oh corrupción! esclama, y de camino 
Dos tortas se tragó. 
No es verdad, que los que mas tortas se tragan de la 
moderna civilización, son los que mas la vituperan? Como 
amigo sincero, le advierto no haga caso de las citadas 
jeremiadas, ni crea que sus vociferadores van á vestir un 
tosco sayal ni á marchar á la Tebaida; míreles V. como 
á aquel esceptico de Atenas que decía: De un modo pien-
so en la escuela; de otro modo me gobierno en casa. 
Pretender resucitar el espíritu de la edad media, piso-
teando á Descartes, es lo mismo que querer encerrar la 
frondosa encina en la bellota de que naciera. 
Me dirá V. si la predominación de los intereses, de las 
ciencias y de las leyes físicas, que constituyen el mate-
rialismo de nuestra época, no nos llevan al embruteci-
miento del pensamiento. Si no es tiempo ya de trabajar 
contra tal infatuación y protestar en favor de la ciencia 
y de la moralidad. Le respondo á V. afirmativamente, y 
á la vez le pregunto por Ja causa de esa predominación 
material que inquieta con razón á todos. Sea cual fuere 
su respuesta, voy á anticiparle mi opinión. 
Esa predominación es hija de que la filosofía, no está 
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á la altura de nuestra civilización* y no lo está por que 
no ha seguido la buena tendencia de Descartes, bien pa-
tente en las Meditaciones y en el Discurso sobre el Mé-
todo. ¿Podemos dar por fundamento á la libertad moder-
na, á la religión del espíritu, doctrinas que conducen á 
la servidumbre y á la idolatría del viejo mundo? No es 
verdad que nos vemos plagados de panteísmo, de sen-
sualismo y del escolástico aristotelecismo, que no nos 
dejan entendernos? Desengáñese V. amigo mió, fuera del 
esplritualismo cimentado indestructiblemente en las dos 
citadas obras de Descartes, no hay filosofía. Veinte años 
de estudio, y algo son veinte años en nuestra efímera 
vida, me dan tal fé. Y mi fé consiste, (fíjese V. bien) 
en la necesidad de la reconciliación del espíritu moder-
no y el espíritu cristiano, reconciliación que sola puede 
pacificar las inteligencias. 
¿Y por donde hemos de llegar á tal reconciliación? 
Por el método de Descartes, por que no hay otro, aun-
que á V. le canse la repetición de tal nombre. Se equi-
voca V. en decir en su obra que el espíritu moderno se 
ha convertido en el jimio de Descartes, pues le imita 
en todas sus dudas y saltos mortales, siendo como él es-
ceptico en sus puntos de partida, revolucionario en sus 
principios, hostil ala autoridad, materialista en sus actos 
y espiritualista en sus vanidades político-literarias.» Ca-
ramba! dije al leer á mi amigo, y como le pone! No me 
admiré, por que el Padre Ventura de Raulica dice en su 
filosofía cristiana, (y subrayo la palabra, por que acaso 
nos dé un curso de Matemáticas cristianas); dice el buen 
Padre: «que jamás filosofo alguno Mbia llevado al es-
tremo la presunción de la ignorancia, el cinismo de la 
impertinencia, la fatuidad del orgtdlo y él desprecio 
de la humanidad. Y además: que renunció la carrera 
militar é hizo bien, por que provablemente no hubiera 
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llegado á cabo Válgale al Padre la humildad 
de San Francisco, esclamé al leer tanto dicterio. ! 
Se admira V., amigo mió y con razón, como un filó-
sofo tan superficial como Descartes ha impreso unas 
huellas tan profundas en la roca de granito de la opi-
nión pública. Es un fenómeno que tampoco yo puedo 
esplicarle, por que es preciso, como decía el mismo Des-
cartes; que la energía del efecto sea proporcionada á la 
de la causa. Si la causa es superficial, como ahondó tanto el 
efecto? Esto no puede esplicarse. Lo esplica V. por lo limita-
do de su entendimiento; pero esa esplicacion, por modestia, 
no tiene lugar en una trivialidad lógica. Meditando so-
bre tan difícil problema he venido á parar á que (cuanto 
mas amigos mas claros, como V. me dice) ni V. ni- el 
Padre Ventura, ni otros mil Padres que les hacen coro 
en los vituperios á Descartes, no han leido trece veces, 
como he hecho yo, las Meditaciones y el Método de Des-
cartes, ni sus Respuestas á las objecciones, que le hicie-
ran en vida filósofos semejantes á los que le impugnan 
ya muerto. El pacienzudo filósofo, si resucitara, diría á 
Vds.: para que se escribe? A que contestar á lo que ya 
tengo contestado? Es lícito repetir y repetir las acusacio-
nes sin querer leerlas defensas? Qué racionalidad es esa? 
No hago á Vds. la ofensa de suponer no han leido lo 
que impugnan. Sería una falta de educación que su ami-
go no comete. Pero, amigo mió, no basta leer, es pre-
ciso digerir y asimilarse la lectura, y esto es muy tra-
bajoso, muy lento, requiere años de meditación y es esta 
tan difícil en las distracciones de la vida! Quisieran al-, 
gunos aprender metafísica como se aprende un romance, 
un trozo de política. Y lo peregrino es que si no la en-
tienden, la desechan, la niegan. Perdonadlos, Señor, di-
ría Descartes, no saben lo que dicen! Pues enséñenosla 
V., pudieran decirme. 
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Voy á ensayarme... pero esta epístola va siendo larga. 
Tomemos aliento, que mucho aliento es preciso para 
condensar en una carta la teoría de Descartes. Mas como 
V. me quiere tanto, disimulará sin duda los defectos en 
que pueda caer su amigo y s. s.,. etc. 
CARTA III. 
Mi querido amigo: voy á entrar en materia doctrinal 
sin exordio alguno. Son tolerables los exordios en el 
tiempo de los fósforos? Lo mismo que los razonamientos 
en Barbara y Baralipton, que empalagaron á Descartes y 
le obligaron á buscar otra ruta filosófica. Antes de en-
contrarla, Copernico, Galileo, Harvey, Viete, hicieron 
grandes descubrimientos. Pero ninguno de ellos tenía el 
genio metafísico, ninguno pudo ser el fundador de una 
época científica. Los indicados descubrimientos no dieron 
fruto sino, después de la revolución cartesiana; no es de 
estrañar que su autor dejase huellas tan profundas en 
la roca de granito de la opinión pública. 
Descartes principió. por atonde principiaron todos los 
promovedores de las revoluciones filosóficas, por donde 
principiaron Platón y S. Agustín, por la duda. La duda, 
dice V., produce una oxidación moral en las almas. ¿Qui-
siera V. que el nacimiento, la opinión, las costumbres, 
los hábitos, decidieran de las creencias de un ser racio-
nal y libre? Este camino conduce á la fó ciega, que no 
es buena sino para el reinado del error y la división del 
género humano. Si le hubiera seguido Descartes nadie 
hablaría de él; de nada ó poco hubiera servido su exis-
tencia. 
Pero Descartes conocía los males de la inteligencia; la 
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la ignorancia, los errores., las preocupaciones, ia esclavi-
tud de los sentidos y de la imaginación. La debilidad de 
la razón humana le hizo desconfiar de la suya y buscar 
la verdad con cierta esperanza mezclada de temor. Yo 
pregunto á V., amigo mió, esta desconfianza es ó no 
racional? Advierta V. que esa desconfianza no recae en 
la razón, sino en lo que hay vicioso y corrompido en la 
razón. 
Me dirá V. que la debilidad de la razón es la quena 
permite su libertad,y aquí se amontonan todos los ar-
gumentos de los enemigos del libre examen, filosófico, 
entiéndame V. bien. Pues de ahí mismo, digo yo, es de 
donde nace la necesidad de la duda filosófica, y mas 
aun el deber del examen. Yo no concibo que se proscri-
ba el examen bajo el pretesto de la debilidad del espí-
ritu, por que á nadie conviene mas examinar, dudar, 
meditar, suspender su asentimiento, y no. seguir mas que 
á la plena evidencia, que á una razón débil, á quien el 
error asedia por todos lados. Desconfiar humildemente 
de la parte débil de la razón y servirse de la parte sana, 
son deberes del mismo orden y de una igual importancia. 
Descartes comenzó la revolución ó renovación intelec-
tual por la duda filosófica. Platón y S. Agustín alejaron 
su pensamiento de las impresiones de los sentidos, de las 
nociones que se habían formado, de todos los conocimien-
tos adquiridos, para venir á parar á la precepcion inmer 
diata ó primera de si mismos. Lo mismo hace Descartes, 
pero con mucho mas vigor, con una escrupulosidad ab-
soluta, rompiendo con todo-; y si sus miserables críticos 
interrumpen su examen citándole autoridades, responde: 
«Autoridades á mi que dudo hasta si hay hombres...» 
Pero en la acción misma de la duda, se reconoce á 
sí mismo como una cosa que piensa, «Yo soy, dice, 
me veo, me siento ser. Pero que soy? Diré que soy un 
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animal racional? No, porque sería preciso indagar antes 
que es un animal, que es un racional, y desde una cues-
tión caería en una infinidad de otras, mas difíciles y em-
barazosas.» Quería decir, amigo mió, que no quería en-
trar en los razonamientos ni en las nociones de la ciencia 
corriente, de las que se habia escapado, como Platón y 
S. Agustín, para descubrir si tienen algún fundamento 
sólido. Para que V. me comprenda- mejor: Esas nociones, 
de cualquier género que sean, no eran para Descartes 
mas que productos del pensamiento, y es el mismo pen*-
Sarniento el que indagaba, al que deseaba conocer. Para 
esto llamó al pensamiento hacia su ser, hacia sí mismo; 
y pudiera V. preguntarme: Puede el pensamiento estar 
fuera de sí? Que estrañeza! Pues, amigo mió, puede, y 
lo está casi siempre, y puede asegurarse que un abismo 
le separa de sí mismo. No vive mas que en las palabras 
y en las acciones de los otros. Estudie V. á las gentes 
incultas y á las cultas, ¿cuántos encuentra V. que en vez 
de pensar por sí, no piensen por lo que oyen decir, por 
lo que ven hacer, por los hábitos y la costumbre? 
«Los pensamientos del genio le pertenecen sin duda, 
decía mi maestro, ¿pero cuando comprende él, como es 
preciso comprender, cuando se piensa? Newton, Leibuitz, 
descubren cada uno el cálculo diferencial y piensan por 
sí mismos. Preguntadlos lo que ha pasado en ellos mis-
mos y de que manera piensan; el primero ignorando la 
filosofía, no podría responder. Ha reflexionado sobre un 
objeto que está en él, la cantidad inteligible, pero no ha 
reflexionado sobre como reflexionaba. Ha entrado en sí 
sin saberlo, lo que es una ausencia de sí mismo. Los sig-
nos matemáticos que convinaba le han tenido fuera de sí.» 
«Lo mismo es de las palabras que componen los dis-
cursos ordinarios; tomadas todas de lo material, detienen 
en lo material al pensamiento. Las que disignan, ó las 
3 
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operaciones, como entender, conocer, reflexionar, ver; 
ó las propiedades idea, pensamiento, que procede de 
yesar, fueron inventadas para las: acciones de los senti-
dos. Por esto no puede espresar lo que pasa en sí, por 
que, no encuentra nada que se conforme con la signifi-
cación de estos términos. Oye acaso como el oido? Ve 
como los ojos? Conoce como los sentidos, es decir los obje-
tos se le presentan como á los sentidos?.... Que la física 
desaparezca completamente, he aquí el pensamiento en 
sí. Que es pues la ciencia del pensamiento? Parece sobre-
puja al hombre, por tener un cuerpo, pues para adqui-
rirla es preciso romper con él*» 
«Y es por que lejos de, dirigir las operaciones de los 
sentidos, el pensamiento se deja ¡ dominar por ellas. El 
pensamiento no ve, no oye como el cuerpo. Esto no obs-
tante ve y oye infinitamente mejor que él. No oye los 
sonidos, pero entiende, sus relaciones, por que las calcula. 
No ve al triángulo, ni á los círculos figurados, pero ve lo 
que constituye al triángulo y al círculo. Viéndolos, se 
ve á sí mismo; entendiéndolos se entiende; pero, como 
el cuerpo, no ve por un lado, no entiende por otro; todo 
entero ve, todo entero entiende^  Todo lo que ve, lo entien-
de, todo lo que entiende, lo ve. Es el pensamiento mis-
mo el que se ve y se entiende.» 
«He aquí la maravillosa propiedad que le distingue. 
y por que así? Preguntad por que el círculo es redondo 
y el cuadrado, cuadrado., Tal es su esencia.» 
No es verdad; amigo mió, que la metafísica es difícil? 
No le parece á V. que Descartes tenia razón para sepa-
rarse de las. impresiones de los sentidos, para cerrar el 
oido á las autoridades y á las opiniones reinantes? Y que 
descubrió? Que rél es una cosa que piensa, que esta es la 
primera percepción cierta, la primera aparición de la 
verdad, aparición primitiva que no supone nada. Foresta. 
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es por la que se define y sabe lo que es. Entonces el 
conocimiento no ofrece en su origen ningún vestigio de 
lo que ha sabido, ni de las impresiones esternas. Descar-
tes se discute á sí mismo con un rigor geométrico, como 
quien discute una ecuación, y ve que no es mas que una 
cosa que piensa, es .decir que duda, que entiende, que 
afirma, que niega, que quiere y no quiere. Ve al mismo 
tiempo que hay una otra cosa quepiensa, y cuya noción 
está en él, bajo de cierta relación, mas seguramente que 
la noción de sí mismo; pues como sabría que duda, que 
desea, es decir, que le falta alguna cosa, y que no es 
completamente perfecto, sino tuviera la idea de un ser 
perfecto con el que se compara? Discute en seguida esta 
noción con no menor rigor, y deduce la existencia de 
Dios. Es imposible estudiar este trabajo de Descartes en 
sus Meditaciones sin que en nosotros se desarrollen fuer-
zas que nos eran desconocidas. Esto es preciso esperi-
mentarlo, de otro modo es ininteligible. Quien ha creída 
que filosofar es cosa fácil? 
Sigamos, amig'O mió, sigamos con la doctrina del pro-
fundo pensador que tantos vituperios ha sufrido. 
Yo existo, dice Descartes, yo só que existo; yo obro, 
y só que obro. Tal es mi naturaleza, y concibo bien qué 
no puedo obrar, existir, sin saber que obro, que existo. 
Existir sin saberlo, es la nada ó una degradación del ser. 
Ser y conocer son para mi dos cosas inseparables. El co^  
nocimientode mi ser no es una cosa accidental; incesan-
temente emana de mi ser sin desprenderse de él. Y por 
lo mismo soy un ser que se reproduce, que se represen-
ta á sí mismo para contemplarse. La frase, yo me conozco 
esplica la reproducción, la reduplicación del ser eri la 
conciencia. El yo reaparece dos veces en ella. Quien es 
quien conoce? Yo: sugéto del conocimiento. Que es lo 
conocido? Yo, objeto del conocimiento. Yo sugeto, va 
24 
objeto es siempe el mismo fondo de realidad. Mi ser goza 
de una inteligibilidad esencial. Y por tanto la insepara-
bilidad en si del ser y del conocimiento, fué la que es-
presó con mucha fuerza Descartes en la célebre proposi-
ción: Pienso, luego soy; base imperecedera de la filosofía, 
tan imperecedera como lo es en Álgebra la célebre for-
mula del binomio de Newton. 
En segundo lugar, yo conozco otros seres distintos de 
mi mismo, y si los conozco es por medio de mis propie-
dades intelectuales. Estas no son solo inteligibles por sí, 
gozan de una virtud representativa universal. Si el cono-
cimiento de un objeto estraño no tiene lugar sin la con-
ciencia ó el conocimiento del yo, es por que los dos 
conocimientos tienen un fondo comuu. Para conocer el 
objeto mas diferente del espíritu, es preciso sea inteli-
gible, es decir que tenga relación con el espíritu, que 
encuentre en él su razón, su medida. Y como no hay 
nada que no ofrezca tal relación, no hay tampoco nada 
que el espíritu no puede abrazar en la unidad de su na-
turaleza. Un espíritu es un mundo superior; que concen-
tra todas las realidades en la suya; que encuentra en sí 
con que reproducirlas, con que imitarlas exactamente. En 
su ser y en su actividad, contempla 'todos los seres y todas 
las actividades y así de las demás propiedades de su espíritu. 
Estas propiedades se llaman ideas, de una palabra griega 
que significa ver. Las ideas son nuestros medios de conocer, 
y la filosofía no es mas que el estudio délas ideas. Cualquie-
ra dice, yo tengo ó no tal idea, para significar que conoce 
ó no conoce tal cosa, y la filosofía indaga que son las 
ideas mismas por las que conocemos. ¿Qué son las ideas 
según la filosofía? Son el espíritu mismo que se percibe 
cuando piensa, que, por sí mismo se representa el objeto 
sobre que piensa, representación que es la idea del ob-
jeto y que no debe confundirse con la precepcion ó el 
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acto, aunque se le llame también idea. Tenga V. pa-
ciencia, amigo mió, por que en metafísica no se puede 
marchar mas que con pies de plomo. Un acto de cono-
cimiento es reemplazado por otro. ¿ Que queda del pri-
mero? nada, si no admitieranos que bajo del acto que 
aparece y desaparece, la idea permanece, y guardará la 
huella del acto mismo. Según la mayor ó menor energía 
de nuestra atención, la idea aparecerá clara, distinta, os-
cura ó confusa etc. Mas si confundiéramos la idea con 
la percepción, no podríamos decir que una misma idea 
pudiera ser clara y oscura. Las ideas son los materiales 
primitivos y los elementos indestructibles de nuestros di-
versos conocimientos, y se encuentran en todas las partes 
y bajo todas las formas. Mi amigo Huet las compara á 
las letras del alfabeto. Con un corto número de caracte-
res se pueden espresar palabras, frases y discursos sin 
cuento. 
La filosofía enseña ademas que en el pensamiento hay 
dos géneros de ideas: el uno que constituye el espíritu 
humano; el otro que constituye el espíritu soberano. Y 
mi maestro enseñó, que escluir las ideas divinas y dejar 
las ideas humanas, ó escluir las ideas humanas y dejar 
las divinas, ó escluir á unas y á otras y reemplazarlas con las 
sensaciones, es hacer al conocimiento imposible; es caer 
en el idealismo, en el panteismo y en el sensualismo, 
entre los que la humanidad se agita, vocea, disputa, y 
nadie se entiende. Y V., me entiende, amigo mió? Con 
que V. me entienda me doy por contento, por que sobre 
estas materias podíamos decir lo que Pascal: la mayor 
parte de las gentes sacan el mismo provecho de un ser-
món que de las vísperas. 
Por Descartes, el pensamiento humano ha visto, por 
los progresos de las ciencias físicas, el infinito de los 
cielos. Se ha deslumhrado, se ha encariñado con el uni-
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verso material, está á pique de perderse en sus especu-
laciones sobre la naturaleza esterior, en- romances astro-
nómicos y geológicos. Todo esto es cierto: y el remedio? 
El remedio, amigo mió, le da el mismo iniciador de los 
progresos físicos. Por cima de los cielos y de su infinito, 
elevamos el infinito del pensamiento que le sobrepuja; á 
las leyes físicas, ala fatalidad, oponemos las leyes mora-
les, la libertad, el derecho. Es un otro mundo mas su-
blime, con* otras condiciones de existencia. Encontrando 
las leyes de este mundo superior, nos admiraremos con 
la personalidad divina, con la religión, con la virtud, con 
el mundo espiritual en fin, para cuya indagación no hay 
mejor guia que las Meditaciones de Descartes. 
Pensaba terminar aquí esta carta, no creyendo nece-
sario mencionar los errores de Descartes. Los padeció en 
verdad, y muy graves, como Platón, S. Agustín, Lei-
buitz, etc. Necesita V. le diga la vulgaridad de que 
alienando dormitat Homerus? Vea V. en mi obra del 
Espiritualismo los falsos sistemas á que dieron margen 
algunos principios de Descartes. Pero su verdadera teo-
ría filosófica, déla que le mandó en esta una especie de 
quinino, se encuentra en el discurso sobre el Método y 
en las Meditaciones-, su verdadera teoría filosófica es el 
Espiritualismo, poco conocido en un mundo enervado 
por ePescepticismo. Paciencia!, decimos sus discípulos: 
Keplero pedia á Dios una docena de lectores en un siglo. 
Pidámosle algo mas, y confiemos en que los fallos sis-
temas filosóficos, por sus desastrosas consecuencias, han 
de llegar á ensalzar á los Espiritualistas, entre los que 
descuella la figura de Descartes, mas magestuosa, cuan-
to mas marcha la humanidad en su trabajosa ruta. 
Werther compara al genio que pasa al través de los 
siglos, á un rio abundante, rápido, de desiguales creci-
das. A sus respectivas riveras viven honestos propieta-. 
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rios, gentes de prudencia y buen sentido, que cuidadosos 
de sus jardines, de sus tulipanes y de sus fresas, temen 
siempre que el rio no se desborde y destruya su bienes-
tar y sus recreos. Estas buenas gentes de una y otra 
margen del caudaloso rio, se coalicionan para sangrarle 
á derecha y á izquierda y quitarle la fuerza, hacer sus 
estanques, regar sus coles, criar sus tencas etc. etc. etc. 
Basta.... no quiero me diga un critico: 
Mais malheur á 1' auteur qui veut toujours instruiré. 
Le secret d' enuyer est celui de tout diré. 
CARTA IV. 
En el capítulo segundo de su introducción trata V. de 
la Unilógia, y en él se declara V. partidario intransigente 
de la Lógica. «Toda consecuencia, dice V., me parece 
respetable, cuando está bien deducida de una premisa, 
aunque sea errónea.» « Veamos primero si sois lógico y 
después examinaremos si sois verdadero.» ; 
Siento en el alma no estar conforme con mi amigo. 
Diré á V. por qué. 
La Lógica sirve lo mismo para fabricar verdades, que 
para fabricar errores. Los grandes Lógicos como Aristó-
teles, Hobbes, Condillac, Kant, Hegel, etc. fueron muy 
poco filósofos. La historia demuestra que cuando la Ló-
gica reina, la Filosofía no existe, por la sencilla razón de 
que son cosas distintas ser un profundo pensador y un 
profundo razonador. 
Cosa estraña! los lógicos se han empeñado en estudiar 
Jos productos del pensamiento antes de conocer la natu-
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raleza y la constitución del pensamiento mismo. Para co-
nocer al pensamiento ni sirve ni tiene lugar el razona-
miento, ni eso que llaman las escuelas, Lógica. Decían 
bien sus partidarios, no se ocupa del fondo de las cosas; 
ciencia formal* no tiene otro objeto que determinar las 
leyes del pensamiento, hecha abstracción del sugeto que 
piensa y del objeto pensado. ¡Que abstracción tan pere-
grina! Pero como siempre es preciso un punto de apoyo 
á las especulaciones del espíritu, la lógica le busca en 
las palabras; y las palabras abundaron de modo que dis-
curriendo Hamlet sobre el saber humano decía: palabras,, 
palabras, palabras! Y la Lógica se erizó de formulas bi-
zarras, de distinciones arbitrarias y pueriles, se hizo des-
criptiva, superficial y se alejó mas y mas del conocimiento 
del espíritu. Se empeñó en encontrar en el mecanismo 
de las formas del lenguage, las condiciones de la cer-
tidumbre y garantías de una infalibilidad universal. Pobres 
Lógicos! He dicho mal: orgullosos Lógicos, que tanto 
atormentaron á la humanidad con sus interminables series 
de razonamientos. Y en verdad, amigo mió, no sé como 
pueden agradar á V. los razonadores y los ergotistas, 
que en todo se paran, todo lo glosan y lo desmenuzan 
como las tias; familia insufrible, por su mucha lógica, ó 
lo que es igual, por su inagotable palabrería. Verdad es 
que no tiene V. tal gusto; y la prueba está en que en 
el capítulo siguiente en que trata del Método dice V.: 
«La certidumbre metafísica se apoya en nuestro sentido 
íntimo, y éste sabe que las verdades cuya posesión siente 
son de necesidad absoluta.» Esto se llama variar de rum-
bo y buscar el punto de apoyo de las especulaciones del 
espíritu, no en la lógica sino á donde debe buscarse. Es de 
mal gusto el pillar el hilo de las contradiciones; y la amistad 
tiende mas bien á soltarle, confiando en que sus ruegos, 
su urbanidad y su reserva atraen mas y con mas provecho, 
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Respecto á métodos, sabe V. mi opinión ha mucho tiem-
po: Enseñadme á pensar fuertemente y con rigor, obli-
gad á mi espíritu á entrar en sí y á percibirse clara y 
distintamente, y os dispenso el enseñarme las reglas del 
silogismo-y de la inducción, de la análisis y de la sín-
tesis. Que ante todo mi alma perciba bien su propia vida 
en esa generación incesante de ideas que constituyen la 
fecundidad de mi pensamiento, y yo llevaré sin reglas 
innecesarias esa concepción general de todas las cosas. 
No quiero mas lógica que las cortas reglas de Descartes. 
«1? No recibir ninguna cosa por verdadera sin cono-
cer con toda evidencia que es tal, 
2 a, Dividir cada una délas dificultades que examina-
mos en cuantas partes sea posible y necesario para mejor 
resolverlas. 
3 a. Conducir por orden los pensamientos, comentando 
por los mas simples y mas fáciles de conocer, para subir 
por grados al conocimiento de los mas compuestos, y or-
denando los que no se preceden unos á otros. 
4 a. Hacer siempre clasificaciones y revistas tan gene-
rales que estemos seguros de no omitir nada necesario.» 
Ensáyese V, en este método; rompa V. con todo lo que ha 
aprendido, con todo el saber adquirido, su espíritu llegará á 
ser como el de un niño, pero de un niño adulto y vigoroso, y 
verá V. como las indicadas reglas son eljiat lux. Esto tam-
bién es esperimental, amigo mió, y nadie puede enseñár-
selo á otro. Tan difícil es en esta vida el ser racional! 
Son pocos en este mundo los que piensan por sí. Casi 
todos se alimentan con la opinión reinante, con los libros 
que corren. Y esa opinión, decía Pascal, es tanto mas 
bribona cuanto no lo es siempre. Sería regla infalible de 
verdad, si fuera regla infalible de mentira. Esa soberbia 
enemiga de la razón, tiene sus dichosos y sus desdicha-
dos, sus sanos y sus enfermos, sus ricos y sus pobres, 
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sus-lonés^yisraé^sábios-, tm llémáfé sushpartádáriü8''.<$e '#na 
satisfacción mas cumplida)'5qu'é ia*ara£joá misma* álSs sut-
yos. RÍooa hábiles por jniagiaeBattion.iiniran ÜQ ila») gentes ioon 
impe-ríp;rTdisputan; comos&dí&.y ,-cón -confianfca}i¿oSiótros 
con temor y desconfianza: la* alegifta i de I su! • rostro; -les • dá 
mucha j vepta§ auén Ja! opinión! de i dos i 'que 9 escueápi.». i N6 
puede hacer> sabios á 'los lo eos; pero? los hace: contento^ 
á pesar ide-Vla1 razone, queuno i ¿puede-1 hacer 1 a sus3 "amigos 
mas que;;humildesi;.»i : --. 9 gusheedjséaai 
>- -Me-; entiende V,.',-bien;' -amigo mdo, de lo-difícil que! es 
pensarjiporsí; voy; á dejaras 11 introducción y á éntfar»en 
el fondo de su libro, luí m ssíp 
-saími.-.- >jij ete H .-¡ti f$ 
1 CARTA V. 
obrij;sn&iTioi> .eoTfloiffiiíená ••: : )Ínb IOQ íioa f€ 
Tídi/a ct*u| , • . <í:m ^ «díqraia §6£n 8t)I ioq 
En el capítulo primero,, amigo mió, trata V . : . ^ 1$ #¿r 
neálogia de. la verdad,. Examina V. cpn fácil estilo si la 
verdad puede, encontrarse.¡en oí sensualismo en:el -pan-
teísmo* en el jisicologismo ó en el ontologismo* \ Nadie 
pierde el tiempo en,leer:,este bellísimo capítulo**enel, que 
.pone V. dé relieve los errores dé ios falsos sistemas, ¡Le 
felicito cOrdialmente. 
Lo que .lamento, es ver que paga tributo al siglo, supo-
niendo con la opinión reinante, (¡njaldita opinión!),que 
hay .una .ciencia llamada. Psicología>$ Otra llamada i Onto -
logia; pretendiese qu¿e la Metafísica puede fundarle en 
el conocimiento de Dios sin el conocimiento del alma. 
Que ,de errores, han nacido devaquí, amigo mió, y cuanto 
siento; verle arrastrado por .ellos! Esos dos conocimientos 
£jon: correlativos; comienzan y marchan juntos y se com-
pletan mutuamente. Desde que se los separa, se consi-
dera al alma como, nuia, -se mina á la Metafísica en uno 
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e^-e^u-e pjfc&I&jU* top^MMi^^a^rialjes,;^ ,1a;,t^fr 
fao al,paptetooi¡ $¿ ¿gan^i $ÍR9> ¿ s¡ al; í t^ieipna^m^ ?¿f 
ios ¿gjgffi & gfltt£&b ^ % ¿ ^ s 6 s í ^ s ¿ t i ^ i ^ i ^ ^ o ^ ^ 
oina: >ra£QJfefWppiíe, #[UM-^í^wU4a4> r§ai¿8S tffjp&jtaie 
nwWlinfeijft>niiiMP«fftjiBíifliif^ Vunnín ;y,. pojj:ías0^JV-^§fe? 
^í)^»aM^48iA%.M!5ibtoQ-íoÍJáí oí.riíití o Y .dídiaoq Bd 
. o-^ftiPntplfigiatas i dipen; el i iV^dadeíQ;jni^^iftl^soAíilP 
tf^tad0ti£Mi* poiv el-Mtfd¿& d^l M^lfftWntoLftbjafepi 
tes, y en la luz del que conocemos todas las ojjs&g. ¿ ^ p 
$^j*m<bé -pzpffi'MJ» mmm^ ^tmmvsj^ík- £m 
^fflQgá^yjíP l^i,teología-^ívtrGj,1^ que ¿¡Ntfgm &SÍJ3&k 
Qs:£É9$mi¿! M ciencia,^ ^^mí^íím^^^W^S^ 
4a:oen,/$L acto, del.^en^an^n^.KQué gs éJN&Ql&Shk ¿# 
.cjienjciia;í d^gg&ggrfgi, e s -.4epi^  la^cienpia d.rf a^ nia ¿eqn}£ 
s^tancia0Romj}.,existente,fuera4el, sjptp ^ ^ í ^ a m i e n ^ 
gues,^ieniM artigo, mjo^ gfp .M^g^^lk^M^. QgB&ffeSfr 
^^im^n^^p^Qológjco{sÁní:comQc¿B}jgn^ ojí-tpl^ jgiqo &?#f 
« B ^ É t t ^ á ^4mpo#^^e^^^ [ g n & ^ e ^ Q ^ ^ -
i A É # fea ^ P f » ;l)bf¡ÍÍPÉj ftWftfto í ^ i ^ W 0 . ^ 8 ^ 
mismos, ponffcsan- y^,«qug, [aug^ug^jsjing^m^g B e# £l 
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pensamiento un sugéto y tm objeto ttos es imposible ais-
la? el uno del Otro; nada de psicologia sin outología, 
natía dé óutológía sin psicología.» Sofc palabrasdel abate 
Étigonin en su reciente ciírsó de Outologíá, curso que 
vale mucho, aunque nó debiera llevar tal hombre. La 
psicología no comienza como ciencia, sino con la razón, 
Cuyo principió es la idea general de Sér¿ es decir, el 
^r&eíp) mismo de la Outólógía* Por otra* pártela outo-
logía qué comenzase con la idea general de ser, con la 
razón, y que se detuviese en ella, sería una ciencia to-
tkltiteúié impertinente é innecesaria. Sí se dice que por 
^psicología debe de entenderse la ciencia de las faculta-
des del alma y del alba misma, pero independientemente 
dé la idea de Dios, hay mucho mas absurdo, por <jüé:nó 
hay conocimiento que no principie con la idea del ser 
necesario. En suprimiendo la idéá de Dios ningún saber 
es posible. Yo afirmo tales nociones, analizo tales nocio-
nes, generalizo tales nociones, defino, divido, comparo, 
asoció tales nociones, y en todas estas operaciones/no 
separo la noción del ser, por que la noción sin el'ser no 
sería-nada. '" ' - ' i - ' ' - :-•'• l fioi 
Todos íestos errores proceden dé no atribuir al ¿alma 
riiáS qtíe una simple facultad de «bneebir. Y en tai caso, 
facultad general, facultad pura de pensar, el alma no 
Üétié ideas: ó piensa con las ideas divinas r y Dios hace 
todo éri ella, panteismü: Ó piensa Con las sensaciones, y 
no eS mas qué la sensación trasfórmada, éénsualisíriovh 
piensa con las palabras, y todo es abstracción, ideaUs-
fko.... etc. Falta, amigó mió, la aseveración de los espi-
ritualistas. S. Agustín ensena que la razón pertenece al 
alma, ó qué esta misma es la razón, aut suamaut seipsam 
esse rationün; qué el Conocimiento no está en el alma, co-
mo V. pretende, como en un sugeto; que el conocimiento 
es la sustancia misma del álma¿ (entérese V. bien) qua-
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mobrem non cogniti& taiñquánt ét siéjeto ines menti, 
sed' mbstantiálita etiamestsictit ipsa mens. Plfyton, 
Sv Agustín, Descartes, Bossuet afirman la razón humana 
con tanta Fuerza como la razón divina; y sin la primera 
pudiéramos comunicar con la segunda? Si pudiéramos, 
podrían también el bruto, la planta, el mineral Quitad 
del hombre la razón, que q&eda sino, la constitución fí-
sica? Depende la comunicación con Dios, la religión toda 
entera; de una propiedad del organismo? 
Verdad es que S. Agustín no cesa de proclamar ^ue 
en Dios vemos las ideas generales, ó las verdades eter-
nas. Pero pretende que no las veamos mas que allí? 
Lea V. el libro décimo de las Confesiones, que es é^T mas 
vulgarizado 4e los del santo j y verá V* en el capítulo 17 
que después de haber pasado revista á las principales 
especies de las ideas generales, ó eternas, y después ¡de 
haber pintado las grandezas y las maravillas que en no-
sotros producen, dice, Heno de f*. y de entusiasmo: «Estáé 
ideas son mi-espíritu, y mi espíritu soy yo mismo. Qué 
soy pues? Cual es mi naturaleza? Una vida que por toaos 
lados se ¡ desplega al mfinito.w He aquí pues, qué ségüñ 
S. Agustín, las ideas generales son nuestro espíritu mis^  
mo;vy nosotros las vemos en él como en Dios. Si existen 
en Dips como en su venero primitivo, existen en noso-
tros como en un venero segundo. He aquí poí que los 
espiritualistas dicen de consuno que cada espíritu es un 
mundo inteligible, los espíritus particulares un mundo 
inteligible Subalterno- el espíritu soberano el mundo in-
teligible' supremo. Y como las ideas generales, tales como 
se1 encuentran en nosotros, constituyen nuestro entendi-
miento, son una imagen de las ideas generales que cons-
tituyen el entendimiento divino, y de aquí la necesidad 
de que nuestras ideas estén unidas.á las divinas, se re-
glen y se Conformen con ellas. Esto mismo dice el Cris-
¿Rf#¿fc#«dfc& Jm:a$e#¡ ;£QÍ)ÍOS? Si >f«U&go{ft&fog8toc& 
pi%,^^.; cQn#peiysjaf0l'$e)iíí<§QmQ^^ ^ 
s¿c\ ^ er^njqse? e£ipií#^yiifinte. sin ? cwQO i^oseíxsislfeitei.íaf 
g^,^e M<kfiúui h ,j:ns/;;q j;! .t/iij-íd h mUnuñ mhboq 
, f t i^ fo ík#}^ukiqug^ 
gis|aft3>i^í^ fepm&tej os >taa,ÍQS^&taopa]$titoirap4ll&;9fe 
zon como propia)$-:pers,qiiai ?: QwéGlíTiOdQ^ fiTQSDtrfiSujlaiB 
gí^ jflflteD^sfeeBSflJI Pí)rn]^im*on::sofe@pa»a, í-ií^o^ue 
p^sa^íftwW ^s^ rq ^íhpansa(jo,F¿ {No^otfQgíjIo^i^imf 
•t[iia¿i&taj3, jjQbr^iíífltíPÍal^gj ao^ M^t^^íáií^ecijjigao.diesi-
|an}efB,ta*:> no, pqua¿ la r flacos, V^BÓ que t^mau({&zí>n. Híogo^ 
f)f(^iaíi^fípe¿ORal//q^>/cad^jii«io: tién^lqi* isu^ai.vry^QTifi 
i^RjÉMÜy1 «ftQ11^ atóíiééodfcw^ si^¿teg¿bélw|M<j psw|a 
qiue. Ja., fé&gwnf r\9i mocal,g&Ot^  pol&iea?-í$i>n.o • íubiíiíaí^os 
una razonj- prppiaj; j j a $9&e^-j&?foft-^&iti^ft aula *ja¡tiesf 
jkf^^esta^^eríajajftu^^oríftases $afi^»iinÍ£Í|g£dOtt| y.fods 
erro^.,m^afí§j^]!ií?^p^ qujg?ííh#ga %<>ftp&jji^  Ofróaf 
vio;; WBiés^^h^m^i^dñsí^iN^^éíu -^A ,rriJ3j;^ A .a 
K p^Hsar^ lo^qge ;es c p o j^/f«£fe¿ta0i9^tí^¿>foif ¿^ &<& 
P¿aj#n. fy rfMHÜfó6^ $jeí$»•• t>fe)í-ver^ iaíJeyo,g£ ,$o^qj¿ es; 
^fiflj^Oft.íing^ACl^e L^I^Í#^e]?p;r n^«s .(^ la#iQBt0,sl ^ f¿ 
&ÍHQ.,fiirfM¡¿pángalo, opprffi#am i^te:, peasad^j^jjy^a^ 
pjKrft^ í ]&, cppfefiíftjglftíij ^ r fe^o 1&> Jin«W¡ ¿lítüna, ok;f>8r 
notrapif i^itnjHít^ iaí^ eloseíííQriíjd^ ía iatelíg^^|a0[^|nQ<io 
q#Q • &L , W tseft/í4P.tft?aiÍQíido;: í#lftdi4o Yp QPh ¡fe-, ^^^gméii^i 
%b $%to 'S9m^m^Í9ü^iM'j se??>-] Mmm&o ui^Mu M m a 
m^ony$el ft§&®¿&g¡l^WlíeUg:e^c^^„l1aiiiíe^a4,§i¿pQnje,<$\*e 
plBfftfc£ la,-.in^ UgaftjCi-a £Q#;-,4B l%iW?fífli«ríiatwralega./«fíía 
ej.: oonooiittíQuto Jpl¿3£¿}, ftftdiftvfl^e ^ esc^no^ft la ; ¿áe-Qr 
*£¿pfl tfelser y^doj t*^er>:$pj .aurg^ique, conozQO¿x^ 
l^g^ .i^ Q»OQÍÜQí> Staftl x®émQ£Íwmn.tioJie\ no-yo, e&te,fco-
^opioíieíiío r|$oi;fciene>dpgíiEvsin¡ las*ideasyes\deéirppW%l 
e^rumismíir3delí:feapÍE¿íiU\ odbjeto.-í inmediato de todo Cono -
cj^ ii&iatov rüfimeí• que-* conoóejyiel íseri éohocido, el isugeto 
y el objetot'O» cesan¡dé enebütearss;en:lai;mas éstl*o<iha re-
lación y de poderse medir exactamente. Sabe Vi por qué, 
amigo-mío?!.Por que ;él<espíritu es esencialmente u n " * 
get^qhj&toA una: inteligencia pertrechada de medios de 
conocer,>pdi ia f posesión de las ideas, y -saca por tanto 
de -M mismo los elementos de-sus conocimientos. Si se 
separan radicalmente, la inteligencia y lo-inteligible, no 
se- puedei-espliGar elfpOHocímiento, se.pierde hasta-lía idea, 
úe.v&r'dad. Pensar "yVpensar lo verdadero es-una misma 
cosa.vMe .fxréguntará: V. que; es el error, que es lo 'falso? 
.El errofc. mn úa. mal de la inteligencia, misterioso como 
todo mal;-si el,.conocimiento es una generación interior; 
el error es un , aborto J Es lo real pensado comb^íío^réal, 
ó lo norreal pensadb -como resal, fatalT divorcio del ser y 
del; ¿pensamiento. • tí k méU • • fes 
.. Mucho mas pudiera estenderme; pero me contengo por 
no oaiasarle. Solo le ruego coteje su doctrina con la es-
puesta y verá quien se aproxima mas á la verdad; y 
-Dios nos dirija á ambos por sus: senderos, para que nues-
tra amistad sea tans imperecedera y pura como lo es la 
verdad misma. 
CAUTA VI . 
Llegamos; al capítulo 2.° de, BU . obra que trata de la 
Mstñncia, y* en el que después de lo que digo en mi 
primera página sobre los motivos dé esta publicación, 
añade; «Dice Mateos que habiendo busóadd todos losfi-
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losófos la noción de la sustancia, unos en la estension y 
otros en la fuerza, ésto prueba que está en las dos; y 
sin mas discusión ni sacramento casa á la fuerza con la 
estension, uniéndolos al aire libre con el mismo lazo in-
telectual y moral que pudiera tener el matrimonio de 
Teresa con Rousseau. La deducción me parece poco ló-
gica. Una vez que todos los filósofos han buscado la sustan-
cia, estos en la estension y aquellos en la fuerza, no es 
inferencia mas natural la de que todos los filósofos han 
dado nombres diferentes á una misma cosa? Ó mas claro: 
¿no es mas sencillo creer que esa estension no es otra 
cosa que una fuerza distendida y que esa fuerza es so-
lamente una estension concentrada?» Y mas adelante: 
«De estos dos diferentes estados de la cantidad, el inten-
sivo y el estensivo nacen dos diferentes órdenes de ideas, 
de grandeza moral y de grandor físico.* etc., etc. 
No pude menos de. reírme, amigo mió, con el anterior 
pasaje; y lo primero que me ocurrió fué que si yo casaba 
al aire libre á la estension y á la fuerza, también V. 
matrimoniaba al intensivo con el estenso, como Rousseau 
con Teresa. Pero á los esposos míos los conoce todo el mun~ 
do, y los de V. harían preguntar á todos por su origen» 
Solo los muy avisados podrían encontrarlos la filiación 
allá entre las concepciones lógicas de Spinosa, que decía: 
Deus est res eztensa. Apostaría á que he pulsado bien 
ahora. Y la prueba de que he pulsado bien consiste en 
que mas adelante, añade V.: «Ya hemos dicho que las 
cosas se componen de una sustancia; que la sustancia es 
la cantidad: que la cantidad es el continente de todas las 
existencias... etc.. etc.» Se me figuraba estar leyendo á 
Spinosa que dice, así, en compendio, como á mi me gus-
tan las citas: La sustancia es lo que es en sí; el atributo 
es lo que se concibe de la sustancia como constituyendo 
su esencia. No hay mas que una sustancia que es Dios;; 
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luego todo atributo de sustancia que espresa una esen-
cia eterna é infinita es un atributo de Dios. Dios es una 
cosa estensa, una cantidad, luego todo es cantidad. Los 
seres todos, como partes de la estension, permanecen en 
Dios absolutamente, su vida aparece en él, es en su ca-
pacidad en la que se manifiestan, en la que se coordi-
nan, en la que se mueven. Luego la estension, pues que 
encierra efectivamente á todos los seres, es precisamente 
la capacidad de Dios. Es imposible comprender como a-
tributos tan separados, tan distintos para nuestra inteli-
gencia como la estension y el pensamiento, se unen en 
Dios, que no es mas que una cosa estensa y por que 
secreta alianza pueden vivir juntos en la unidad infinita. 
Hay aqui una dualidad que resiste á toda síntesis. Cada 
uno de los atributos se estiende por si mismo, sin impli-
car la concepción de otro, por que es una esencia sin 
limites; y enseñando Spinosa que la sustancia es una, 
lógicamente debía inferirse que cada uno es una sustan-
cia distinta. He aquí un misterio mas incomprensible que 
todos los misterios juntos. Todo ese rigor lógico, toda 
esa red de raciocinios que parecen impenetrables, no me 
hacen á mi decir mas que lo del titiritero de la fábula, 
aplicable á todos los grandes lógicos: 
De que sirve tu charla sempiterna 
Si tienes apagada la linterna? 
La linterna, amigo mió, es el principio, la premisa. Y 
si esta es falsa, dejarle discurrir, que aunque no se le a-
cabe la cuerda al cilindro nunca, y marque las horas 
axactamente, pondrá locos á todos los que se fien de su 
cuadrante. He hecho este diminuto bosquejo de Spinosa 
para que V. en el se mire, y vea de lo que sirve la 
distinción del Dios intensivo y del Dios, estensivo, que 
también sedujo á Fenelon. 
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Volviendo á las bodas, que es una materia mas adap-
table al estilo epistolar, debo decirle que no he casado 
yo á la estension y á la fuerza; por la sencilla razón de 
que estaban casadas mucho antes que yo naciera, que 
V. naciera» y antes también que naciera Adán, nuestro 
primer padre; y voy á esplicarme. • 
En la antigüedad, desconocida la verdadera ciencia de 
la naturaleza, reinaba la opinión de la pasibilidad abso-
luta de la materia. Por esto concentraba en la misma 
sustancia, el alma racional, las funciones de la vida ve-
getativa y .sensitiva con los actos intelectuales. Esta doc-
trina/ conocida con el nombre de animismo, fué la de 
Platón, la de Aristóteles, la de S. Agustín, de Sto. Tomás, 
y la de todos los Escolásticos. Escuche V. á Stó. Tomás: 
«No hay en el hombre ningún otro principio de activi-
dad que el alma racional; que en sí contiene la potencia 
sensitiva y la potencia nutritiva, y contiene por esto 
mismo todas las fuerzas inferiores, y cumple por sí sola 
todos los actos que estas, fuerzas menos perfectas pueden 
ejercer en las otras sustancias.» (Parte 1* de la suma, 
cuest. 76, art. 4.°) 
Según el animismo, es al espíritu, á quien'se debe 
atribuir hasta las fuerzas físicas y químicas que apare-
cen en los cuerpos. 
Descartes con su atrevido genio, dijo: «Dadme la es-
tension y el movimiento y yo haré un mundo.» Pretendió 
despojar á los cuerpos, aun vegetales y anímales, de 
toda fuerza, de toda actividad propia, y colocar fuera de 
ellos las causas de- sus movimientos y de sus actos, re-
ducir la materia, considerada como sustancia de los cuer-
pos, á las propiedades matemáticas de la estension. A esta 
teoría se la llamó mecanicismo. ¿Quién le diría á Y. se 
iba á colocar al lado de una de las malas tendencias de 
su antagonista Descartes? 
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Este, el gran revolucionario de la ciencia, se vio im-
pelido á este error por separar al espíritu humano de las 
fuerzas "ocultas, délas entidades escolásticas, que habian 
cerrado la puerta á todos los progresos físicos. 
E l animismo desconoce la naturaleza del espíritu como 
la del cuerpo, por que el espíritu tiene su vida y su 
cantidad propias, como las tiene el cuerpo; de un orden 
mas inferior. . 
E l mecanicismo reducíalos cuerpos ala sola estension, 
sin ninguna actividad propia. De aquí la oposición entre 
el pensamiento y la estension, como caracteres distintos 
del alma y del cuerpo. 
Con una actividad incompleta por un lado, y del otro 
con una cantidad sin fuerza, no había realidad sustan-
cial ni para el espíritu ni para la materia. Que hizo mi 
pobre maestro, el gran Bordas? Demostrarla dependencia 
esencial de la actividad y de la cantidad, asi como su 
indisoluble unión en todo ser real. Es esto matrimoniar 
á la actividad con la cantidad? Estaban, amigo mió, ma-
trimoniadas desde In principio erat vervum. Y en prue-
ba eche V. conmigo una mirada sobre lo creado. 
En ef reino mineral encontrará V. la cohesión y la 
afinidad, y mas arriba la atracción que se ejerce propor-
cionalmente, no al volumen délos cuerpos, sino á su ma-
sa. En los vegetales y animales la actividad es mas sen-
sible, de modo que ni en estos, ni en aquellos, ni en 
nada, se ven solo impulsiones mecánicas, y todo el mun-
do vé, y la física lo patentiza, fuerzas inherentes á cada 
molécula material. La palabra inercia no significa mas 
que ausencia de actividad espontánea, que es lo que 
distingue al mineral de los seres vivos. No mire V. la 
estension de esta tierra que pisamos, como una ma-
teria inerte; mírela V. como un inmenso laboratorio, 
como un conjunto de actividades, subordinadas entre 
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sí, y realizando sin cesar los fines de su creador. 
Y subiendo al espíritu, amigo mió, no le crea V. en-
cargado de digerir, sanquificar, excreccionar, etc., como 
los animistas pretenden; como si trabajaran á favor de 
Cabanis y Broussais. 
El espíritu tiene su actividad y su cantidad propias. 
Tiene ideas correspondientes á cada una de ellas, y no 
puede juntar con ellas las sensaciones, ni operaciones, 
no solo diferentes, sino opuestas. 
Tan evidente es esto á todos los que meditan, que con-
vencidos de las diferencias radicales que separan las ope-
raciones intelectuales de las funciones animales, pero 
reteniendo una falsa idea de la materia, imaginaron al-
gunos constituir al lado del alma racional, y como sus-
tancia distinta, una especie de espíritu inferior, un prin-
cipio vital, encargado de los fenómenos fisiológicos. 
Representaban el principio vital como un ser á parte, 
dotado de fuerza sin estension, y la masa corporal como 
un otro ser, instrumento del primero, y no teniendo ac-
ción sino por él: en vez de una sustancia real, reuniendo 
estension y fuerza, tuvieron dos fantasmas de sustancias. 
Fué preciso en tal caso reconocer un espíritu vegetal y 
un espíritu animal, que fué un verdadero lujo de espí-
ritus. 
.Hay un verdadero vitalismo, hijo directo de la verda-
dera metafísica, que consiste en reconocer en el orga-
nismo en general, y especialmente en el sistema nervioso, 
fuerzas superiores á las de la materia bruta, pero in-
herentes á las moléculas organizadas, como la pesadez y 
la afinidad, lo son á las moléculas inorgánicas. 
Mi maestro es el que ha impulsado á los filósofos á 
elevarse hasta la idea de la actividad de la materia. Es 
preciso habituarse á verla engrandecer de reino en reino 
hasta encontrar en el sistema nervioso en el minimun de 
41 
cantidad ó de estension, el máximum de vida ó fuerza. 
He aquí lo que ha demostrado el célebre fisiologista Pi-
doux, discípulo también de Bordas. Y el otro discípulo, 
Huet, ha dicho con sobrado fundamento que esta doctri-
na es conforme al sentido comun, mas adelantado en 
ella que la filosofía. Todo el mundo habla del aguijón 
de la carne, y entiende por esto las impulsiones vitales 
inferiores contraías que es preciso luchar. S. Pablo dice: 
la carne tiene deseos contrarios á los del espíritu, y el 
espíritu los tiene contrarios á ios de la carne, y son 
opuestos el uno al otro. «La fisiología, dice Bordas, se 
verá obligada á confesar que el pensamiento corresponde 
á una sustancia diferente de la del cuerpo, y la filosofía 
que la nutrición y la sensación corresponden á una sus-
tancia diferente del espíritu. Conocer, razonar, resolverse 
libremente, es tan estraño al organismo, como digerir, 
sanquificar, imaginar, lo es al yo.» Es este quien ha 
hecho retroceder la noción de sustancia hasta mas allá 
de Pitágoras? Rissum teneatis.... 
El espíritu no se distingue del conjunto de las ideas: 
su sustancia puede ser considerada como una sola idea, 
en la que todas se concentran. Todas ellas corresponde 
al uno ó al otro elemento de la sustancia, á la actividad 
ó cantidad, que brillan por todas partes. Mallebranche 
llamó á las ideas de actividad, ideas de perfección, y á 
las de la cantidad, ideas de grandeza. Esta división ha 
sido generalmente aceptada por que baja hasta el fondo 
de las cosas. A que inventar una nueva nomenclatura? 
La actividad es esencialmente indivisible: sus faculta-
des, sus operaciones, sus objetos lo son igualmente. Na-
die pretende dividir á la inteligencia, á la voluntad, al bien; 
ni pedir de estas cosas una mitad, una cuarta etc. Hay 
grados de bien, de bondad, de belleza, pero son grados 
de cualidad, incapaces de exactitud numérica, ni de cifras. 
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El conocimiento abraza además lo que puede valuarse 
en números; el espacio, el tiempo, etc. Para que el co-
nocimiento pese ó piense las cosas numerables, divisibles, 
¿no es preciso que estas tengan relación con él? Podría 
representar lo que fuera estraño á su naturaleza? Hay 
por precisión en la inteligencia otro elemento llamado 
cantidad inteligible. De aquí se levanta el gran edificio 
de las matemáticas. 
Hay que reconocer además la mutua dependencia de es-
tos dos elementos constitutivos del espiritu. Yo conozco, 
yo quiero, yo amo, ¿pero que es lo que quiero, conozco, 
y amo, y en que grado? Si quiero todas las cosas á la 
vez, tendría que fijarme, determinarme en cada una de 
ellas. La actividad por sí misma no se fija ni determina, 
es una fuerza de espansion, tendría que cambiar de na-
turaleza, cesar de ser actividad. 
Á su vez la cantidad no puede subsistir sin la activi-
dad. Sin ésta, sería devorada por su esencial divisibilidad, 
no tendría forma alguna. Por esto la cantidad determina, 
organiza á la actividad; son inseparables: su unión cons-
tituye la realidad del espíritu. 
Para conocer la idea de cantidad, como elemento del 
espíritu, basta reparar que nadie la confunde con la idea 
de calor. Nadie pregunta por el calor de un número y 
si por su cantidad. No buscamos en el tiempo ni en la 
estension el calor, como buscamos la cantidad. Si esta 
idea no fuera distinta del tiempo ni de la estension que 
valúa, la idea de cantidad, ó de estension ó de tiempo 
fuera la misma idea, pudiéramos decir que el calor y la 
cantidad son una misma idea, pues que se dice una can-
tidad de calor, como una cantidad de estension, una 
cantidad de tiempo, es decir que se mide la una tam-
bién como la otra, pero la vara de medir no es la cosa 
medida. 
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En las ideas de perfección no se trata mas que de 
perfecto ó imperfecto; en las de cantidad, de grande ó 
pequeño. Nueve no es mas perfecto que cinco, es solo 
mas grande. 
Examínese V. cuanto quiera y no encontrará en la 
constitución de su espíritu mas .que estos dos órdenes de 
ideas. Suba V. mas arriva, á Dios, y encontrará la mis-
ma sustancia, los mismos elementos constitutivos. Las 
ideas de perfección en Dios, ó en el ser perfecto, de todos 
son reconocidas. Las de cantidad espiritual están esteriú-
tipadas en el espacio absoluto. Este espacio no es el 
vacío infinito de los sensualistas, ni un orden puramente 
ideal de las cosas, ni el. espacio real y material del uni-
verso físico. Es un elemento necesario del ser divino, tan 
necesario como la actividad infinitamente perfecta, de la 
que es inseparable, es la eterna geometría, que contem-
plaron los genios de Platón y de Keplero. «Antes del 
origen de las cosas, dice este último, la geometría coe-
ternaá la inteligencia divina, Dios mismo, (¿porque, qué 
hay en Dios que no sea Dios?) suministraba á Dios un 
ejemplar para la creación del mundo, y desde ella pasó 
al hombre con la imagen de Dios.» Si encuentra V. en 
Dios mas que la infinita perfección y la infinita grandeza, 
podría V. encontrar mas en todo lo creado. 
La sustancia por tanto para Bordas es la que marca 
los elementos constitutivos de las cosas. En todas ellas 
nadie ha visto mas que la actividad y cantidad. La con-
fusión de la noción de sustancias, vino de segregar lo 
que no puede dividirse y solo si distinguirse. Por qué 
así? Pregunte V. por que el círculo es redondo y el cua-
drado, cuadrado. Tal es su esencia. Dios y el espíritu 
humano, como sustancias, están constituidos por la acti-
vidad y por la cantidad inseparablemente unidas. La 
moral y las matemáticas lo atestiguan. La manera de 
S> 
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manifestarse de todos los seres depende de la convina-
cion de estos dos elementos y de sus mút uas influencias. 
Do quiera que estos dos elementos se encuentran unidos, 
allí se encuentra una realidad completa, una sustancia. 
Refiriéndose todo á la actividad y á la cantidad, todo en 
el mundo es sustancia ó alguna cosa de una sustancia. 
El conocimiento, la virtud, la blancura, no son sustan-
cias por que no existen á parte; son cualidades, atribu-
tos, modos ó maneras de ser de una sustancia: la virtud 
y el conocimiento, corresponden á la sustancia hombre, 
la blancura á los cuerpos blancos. Por lo mismo, una 
cualidad no es mas que la sustancia misma considerada 
de cierta manera... etc.. Una sustancia en un momento 
dado, no es mas que el conjunto de cualidades, de ma-
neras de ser de perfección y grandeza, que posea en el 
citado momento de su duración. No hay por tanto sus-
tancias sin cualidades, ni cualidades sin sustancias. Pen-
samos las cualidades en la sustancia, y la sustancia por 
las cualidades. 
Á la luz de estas consideraciones repare V. ahora lo 
que V. nos dice á la página 89: «Bordas constituyó al 
« pensamiento por la fuerza, lo unió por medio de algún 
« conjuro indisolublemente á la estension, y de este modo 
« creyó volver á unir la solución de continuidad, terra-
« plenando el abismo que había dejado Descartes entre 
«la estension y el pensamiento ó sea entre la materia y 
« el espíritu. •» « Pero repito que Bordas ha faltado en su 
«teoría á las mas rudimentarias nociones de metafísica, 
a queriendo hacer un simple de dos compuestos, por mas 
« que esos dos compuestos los quiera unir indisoluble-
« mente por medio de no sé que cal hidráulica ó cimento 
« romano.» 
Bordas, amigo mió, no constituyó al pensamiento, sino 
que le encontró constituido por los dos órdenes de ideas 
45 
mencionados. No necesitó de cal hidráulica para unirlos, 
por que jamás anduvieron separados, mas que en la men-
te de algunos filósofos incompletos. Bordas vio que la 
actividad no puede llegar á ser jamás cantidad, ni la 
unidad número: Que la actividad y la cantidad son dos 
naturalezas ó esencias que permanecerán siempre en pre-
sencia sin poder trasformarse una en otra: que son lo 
que en alta metafísica se llaman opuestos, y que en su 
eterno contraste son indispensables uno á otro y se com-
pletan mutuamente, es la oposición armónica, y no la de 
Hegel que es un delirio. Esta oposición es un estimulante 
recíproco y la condición misma de la existencia. Esta 
oposición de la actividad y cantidad, es la fecundidad, es 
el venero de la vida. Siguiendo á su genio festivo y para 
que V. mejor me entienda: la oposición armónica entre 
Teresa y Rousseau, era general tanto en lo moral como 
en lo físico; y esa oposición armónica era el venero de la 
fecundidad de Rousseau y de Teresa. Si V. les hubiera 
preguntado si necesitaban de alguna cal hidráulica que 
los uniera, se hubieran reido, como V, se reirá ahora, y 
como yo rio, por que siempre es útil reírse después de 
un rato de seria doctrina. 
«Dos cosas, añade V., indisolublemente unidas, estarán 
« indisolublemente unidas; pero san dos cosas. El medio 
« que las una será todo lo viscoso, todo lo fundente que 
« se quiera; pero una sustancia compuesta de ese modo, 
« nunca será una sustancia, sino tres sustancia, las dos 
(i cosas unidas y la viscosidad que las una.» 
Perfectamente, amigo mió, y vaya un ejemplo. Si es-
tudia V. profundamente su espíritu, no encontrará nada 
absolutamente simple. Querer, conocer y amar, forman 
indivisiblemente toda la existencia espiritual. La volun-
tad, la inteligencia y el amor ó el sentimiento, son los 
elementos constitutivos del espíritu. Encontrará V. entre 
6 
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ellos una distinción real, y aun alguna subordinación, 
pero jamás pueden ser separados; antes se llaman, se su-
ponen y concurren continuamente juntos. El espíritu no 
puede querer sin conocer y amar, no conoce sin amar y 
querer, y no ama sin querer y conocer. La voluntad es 
el espíritu todo entero, voluntad - inteligencia-amor; la 
inteligencia, es el espíritu todo entero, inteligencia - amor-
voluntad; el amor, es el espíritu todo entero, amor-vo-
luntad-inteligencia. La variedad es real, pero la unidad 
es perfecta. Lo mismo sucede con Dios Padre, con Dios 
Hijo, con Dios Espíritusanto. En la vida animal encontrará 
V. la misma analogía Estudie V. mas, amigo mió, 
esta materia, por que esta materia es el punto culminan-
te de la ciencia humana. El estudio de la voluntad, de 
la inteligencia y del amor, que es lo que constituye la 
metafísica, desvanecerá á su preclara inteligencia, todas 
esas objecciones que V. hace á mi profundo maestro. 
En cuanto á sus discípulos que V. cita en la misma 
página, no podrán nunca convencerse de que V. haya 
hecho una objeccion sería contra la teoría de la sustan-
cia. Lo que advertirán, como yo advierto, es que si V. 
no puede admitir que la sustancia se componga de acti-
vidad y cantidad, por que no encuentra esa materia vis-
cosa que las una y las empalme, nosotros tampoco ati-
namos con la cal hidráulica que pueda unir á su inten-
sivo y á su estensivo, que no significan mas que la 
misma cosa con distintos nombres. 
La carta va siendo pesada, y no quiero prolongarla. 
No es lícito abusar de la paciencia de los amigos, y 
paso á otro asunto. 
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CARTA VII. 
Trata V. en seguida de lo Absoluto y voy á confiarle 
una devilidad mia, la repugnancia que tengo á esa pa-
labra absoluto. ¿Sabe V . por qué? Por que fué Spinosa 
quien principió á introducir en Europa esa doctrina del 
culto de lo Absoluto, y de la supremacia de la inteligen-
cia, que hasta él había reinado solamente en los libros 
de la India. ¡ 
5o)f? en verdad, si absoluto, deriva de ab soUdus, desli-
gado de, sin dependencia, tiene algana significación, es 
la de Dios, que es el único independiente, y se me an-
toja un nombre mas sonoro, mas significativo, mas con-
solador. 
Y esta repugnancia mia se ha acrecentado al ver cuan-
to la filosofía alemana nos ha mareado con lo absoluto, 
hasta el punto que el mismo Edgar Quinet se empala-
gaba al ver que mas allá del Rhin, nadie juraba mas 
que por lo absoluto. 
Para que vea V. no exagero, voy á decirle algo del 
absoluto germánico: Después V. lo aplicará á lo que 
pueda aplicarse. 
Kant enseñó que no hay conocimiento posible sin la 
unión del sugeto y del objeto, entendiendo por objeto á 
los cuerpos ó á las sensaciones que los representan; en 
vez de romper esta unión, este matrimonio mas inconce-
vible que el de Rousseau y Teresa, en vez de dar al 
pensamiento su independencia, en vez de mostrar que 
su objeto es él mismo y Dios, identificó el objeto con el 
sugeto aunque fueran diferentes. 
Persuadidos sus discípulos de que el objeto que sirve de 
fundamento al conocimiento no es mas que el sugeto 
mirado como objeto, y que el objeto es el universo, se 
atormentaron por introducir el universo en el pensamien-
to. En esto consiste para los hijos de Spinosa la filo-
sofía. 
Fichte pretendió que una actividad que no piensa, 
creando el pensamiento, crea con ella y en ella al uni-
verso. Aquí el objeto es el sugeto, pero el universo no 
esi nada, pues que nor existe esteriormente, y la existen-
cia esterior es la que forma su realidad. Dios no es nacía, 
por que la actividad absoluta de que salimos, no produ-
ce mas que á nosotros, al universo en nosotros, y no 
tiene relación mas que con nosotros. Somos nosotros los 
que, por esta actividad, única cosa primitiva, y á la qtie 
se reduce todo lo íque hay de real en nosotros,1-somos 
Dios. ; . .•• •'. \añh 
Schellíng impone ala actividad de Fichte la necesidad 
de producid al pensamiento y al universo fuera del pen-
samiento. La considera con- relación á nosotros, con re-
laciónala actividad primitiva, la que es para é! Dios. Con 
relación á Dios, ó á la actividad primitiva, causa de la 
humanidad y de la naturaleza material, y que las con-
tiene en potencia, el objeto es idéntico al sugeto. Con 
relación á nosotros no lo es, si vamos directamente al 
universo; y si lo es, si buscamos el universo en Dios, 
en quien se confunden el ser que piensa y el ser que no 
piensa. Por esto la ciencia no se encuentra sino en la 
intuición intelectual, que es la contemplación de Dios. 
Le llaman el absoluto, el uno. Dicen que es esclusivo de 
la pluralidad y superior al infinito. 
Estas buenas gentes, amigo mió, estravian con la me-
jor fé á los que saludan sus teorías. Voy á decirle por 
qué, para que huya de sus redes. 
No hay unidad sin pluralidad, ni pluralidad sin unidad, 
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digan cuanto quieran los Absolutos. La coexistencia de 
aquellas constituye el infinito. Conciba V. un círculo, el 
círculo general, y concebirá al mismo tiempo una mul-
titud sin termino de círculos particulares; conciba V. una 
multitud sin termino de círculos particulares; y conce-
birá al mismo tiempo el círculo general: no por que 
el círculo general sea la suma de los círculos particulares, 
sino por que en la noción del círculo general entra la de. 
los círculos particulares, y en la. de los círculos particu-
lares la del círculo general. Qué es lo que constituye el 
círculo? El tener todos los puntos equidistantes del cen-
tro. Aisle-V. esta propiedad de la multitud interminable 
de círculos particulares, y no aplicándose á nada, se ani-
quila. No1-se aplica á uno ó á muchos círculos particu-
lares, sino por que se¡ aplica á «n número ilimitado; Aisle 
V. los círculos partipu!ar«s de aquella propiedad consti-
tutiva, no son círculos y se aniquilan también. Por esto 
la unidad, del círculo general no es ni superior ni infe-
rior á la pluralidad ¡de círculos particulares; son igua-
les- En vez del círculo general ponga V. á la humanidad, 
y en lugar de los círculos particulares[ ponga, V. á los 
hombres: la igualdad se conservará. Existe lo mismo en-
tre la unidad y la pluralidad de cada cosa. Esta igualdad 
de la unidad y de la pluralidad ó del número, es la que 
forma la naturaleza del infinito, que es á la vez unidad 
y número, no solamente unidad, ó solamente número, 
como se había creído antes de Bordas. Es la manera por 
la que todo existe. Existiendo por todas partes, no hay 
nada por cima ni nada por bajo del infinito. 
Considérele V. en Dios. La actividad primitiva, de la 
que los alemanes sacan á. Dios, al hombre y al universo, 
será la unidad, ó la potencia; pero a la potencia se iguala 
la inteligencia, que conteniendo las razones de las cosas, 
es la pluralidad. Si la potencia produce la inteligencia, 
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sí el Padre engendra al Hijo, es una generación que no 
ha comenzado, y que hace parte de la existencia del 
Padre; por que el Padre no es padre, sino por que tiene 
un hijo. Aunque esencialmente distintos el uno del otro, 
no subsisten sino el uno por el otro. Si suprime al Hijo, 
el Padre cesando de ser padre, no es nada. Si suprime 
al Padre, el Hijo cesa de ser hijo, y no es nada. Sin el 
Hijo, sin la inteligencia, que ordena la potencia, que la 
determina, que, hace que ella conozca, el Padre incapaz 
de conocimiento, sin ninguna propiedad que le haga per-
ceptible, no es mas que una posibilidad vana ó la nada. 
Sin el Padre el hijo es imposible. Qué es la posibilidad 
privada de realidad? Una contradicion. Lo posible no es 
tal sino por lo real. Qué es la realidad privada.de posi-
bilidad, sino lo real imposible, una contradicion? Dios 
pues no es posible ó potencia sino por que es inteligen-
cia ó realidad, como la realidad iguala la posibilidad, la 
inteligencia la potencia, como el amor ó el espíritu que 
forma su vinculo mutuo, les es mutuamente igual. 
La Trinidad como trinidad no es un misterio, es el in-
finito ó la manera de existir, no solo del Ser supremo; 
sino de los otros, manera que tiene lugar en nuestros 
pensamientos y que cualquiera puede discernir. E l mis-
terio aparece cuando se quiere comprender como estas tres 
fases del ser forman tres personas. Aquí hay que plegar 
la frente al dogma. He bosquejado de intento esta teoría 
del Infinito de mi maestro por que vaya próxima á la de 
la sustancia, de la que pende. Volviendo á la filosofía 
alemana diré á V. 
Partir de una cosa que no piensa, ó lo que es igual, 
suponer la unidad sin la multiplicidad, ó colocar la uni-
dad por cima del infinito, que es lo que se pretende con 
lo Absoluto, es aniquilar el ser. Primitivamente subsiste 
el infinito, ó el número con la unidad, el pensamiento 
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con la potencia ó la actividad. Primitivamente es la per-
fección, inconcevible si no existiese. Por debajo de ella y 
por ella, es la imperfección, es decir los seres creados, 
espíritus y cuerpos. Infinitos relativos, se anulan ante el 
Infinito absoluto del creador. Ellos forman tampoco el 
desarrollo de Dios, que aunque Dios á cada instante ar-
rojase fuera de sí millares de creaciones no disminuirían 
la distancia que le separa del último átomo. Para él, su 
ser agota la posibilidad del ser; mas para las criaturas, 
es el venero de las posibilidades ó las infinidades de in-
finitos relativos, estendiéndose eternamente. Como el uni-
verso no es nada comparado con estas posibilidades, y 
como el pensamiento, aunque no sea nada, los compren-
de, se ve que estraño es decir que el mismo pensamien-
to tenga por objeto al universo, á quien sobrepuja en 
tanto. Para los filósofos alemanes, los principios del ser 
que piensa, principios que reducen á la sola actividad, 
son los mismos que los de los seres que no piensan. Por 
consiguiente enseñan que el universo no es mas que el 
hombre que se conoce, y que nosotros podemos esplicarle 
é, priori, ó mejor dicho, crearle! He aquilas inaccesibles 
alturas á las que ha llegado la doctrina del Absoluto. 
Sabe V. en que ha venido á terminar la filosofía ale-
mana? Escuche V. á un concienzudo Alemán que escri-
bía ha nueve años á una Revista de Francia. 
«El materialismo filosófico invade á la Alemania. La 
escuela Hegeliana, no pertenece mas que á la historia. 
No es ni Strauss, ni Smetana, ni Marklia, ni Gaus, últi-
mos retoños de esta escuela, los que son hoy temibles. 
Sus obras, y la mayor parte de sus personas, han desa-
parecido de la escena movible que tan fácilmente nos 
hace olvidar la eternidad: hoy se mofan de sus esfuerzos, 
se desprecian los resultados de sus trabajos. Si no fuera 
mas que esto, la desgracia no sería grande. El mal está 
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• en que á las filosofía de estos pensadores, ha sucedido 
el materialismo mas odioso.» 
«Antes de la época actual, que remonta á una quin-
cena de años, se respetaba aun la filosofía, se estudiaba 
seriamente la metafísica, se conservaba aun cierto amor 
por las ideas y por los sentimientos religiosos, enfin, no 
se habia (¿espiritualizado al mundo. Verdad es que fre-
cuentemente esta filosofía terminaba en el panteísmo; 
pero el panteísmo será siempre un asunto de alta espe-
culación, mientras, que el materialismo se apodera de las 
masas y las embrutece.... etc., etc.» 
No le parece á V., amigo mió, que al Germanismo 
que entre nosotros cundió ha pocos años, le vá sucedien-
do lo mismo? Conoce V. algún gobierno, alguna acade-
mia ó algunos hombres grandes que procuren disipar esa 
confusión que espera á nuestros hijos y á nuestros suce-
sores, si la Providencia no lo remedia? 
Pero me ha estraviado otra vez la familiaridad del es-
tilo epistolar; voy á enmendarme, y no me reprenda V. 
mucho, por que en mi soledad, en mi silencio forzado, 
en mi aislamiento, si una ocasión se presenta, natural es 
suelte la presa y vayan las aguas mas allá de donde yo 
quisiera. 
Tratábamos del Absoluto de V., que Dios sea bendito, 
no es el de los Germánicos, aunque exala cierto olorcillo, 
que acá entre nosotros puede ser dicho, no me hace buen 
efecto. El Absoluto, como V. le comprende, es una cien-
cia de máximas. «Á una idea sintética, queesplica todas 
las cosas y comprende lo mismo al Creador que á todo 
lo creado posible, se la llama ciencia de lo absoluto,n 
Dice V. después: «Lo absoluto es el desarrollo de una 
idea universal que comprende el conjunto de las reglas 
de todas las cosas sin escepcion. » Cualquiera diría es Y. 
lujoso en definiciones. 
s Sh'eV absoluto miuna ciencia rdeI máximas^f estaje má-
ximas?serán sin ídtfda los íaxioniasry'como estWs&ñ pocos, 
cualquiera*-podríatiapmádier* lá cfencia -del "absolxito en 
veinte minutos. Pero i escuche s¥.:-los axiomas lio sOtf'él 
fondo.primitivo d<?l pensamiento, ;no constituyen sus ver-
daderos elementos-. Esa» máximas, esos- axiomas, deri-
vando • dé' iüeasv: fundados sobrei difinicidn!és,r'$bn -simples 
producto* del;' pensa'iníen^o y' -pi?oJuctós abstraictow'tal es 
la* prueba -por el ser;-.necesario que* Y.^ite^W'cWfirma-; 
oioni-diel¿'»er absoítitoi; Peroííejoáidemerv ®Q&í&J&®QSLaXío<-
mas) '^i'piíodact0Í'del>pensámienÍbo;''lí®s r^áffeijii'osi >&é la 
metafísica, del 'absolütO'Si-le víené'^ á' 'V./úiéjúr^1forman 
la* naturaleza del ser¡ q.Ue- piensa! fundar >la! l^os6tfí'a;, "¿ó-
itítypretenden los- alemanas y-Wcqn ellos';- s-ébi*e absftfife-' 
ekmes-: lógicas,¡; ed • "tíiia i pi'éténsiott qite '<ni' j;impügfitóí^dh' 
merece*.' :i-•' Qfiot obQirin 
"'. Además, e'l valor práctica de los axiomas es1 ^  muy '^eZ 
cundario.; Los-£ermánicosyy Vr con ellos, 'pretenden*sus-
tituirlos á la ¡ evidencia," Jc6-mb Criterios de verdá'dJ-PérO 
diga V. ¿ como esos mismos axiomas", ésas'!'mismas" máxi-
mas, son primitivamente aceptadas? Por la solá'fiíérza 
de la evidencia: Y entonces, á que esa algaravía de;'dién-
tenos contra Descartes ? Los axiomas• ni',son ma&dláros,' 
ni mas perceptibles que cualquiera otra'aplicación de' la 
idea general de donde salen:7 Por ; ejemplo: -mi Mmb^ 
es un liúmbfe, encierra una verdad tan cierta y tan in-
mediata,' como él' axioma lógico: Toda'cosaos lo que es. 
Pensar que se deba pasar por el axibma para percibir ÜP 
primera verdad, es no conoeer la marcha del espírituv 
humano. El verdadero trabajó metafísico es-el de esplicaí*1 
los axiomas, el de subordinarlos á las "ideas. V por tanto, 
si el • absoluto es una; ciencia de máxima^/'las máximas 
no constituyen ciencia y si la constituyetan'nadie'hubiera 
sido mas eientíiiéd-' que Sanchos • -
7 
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Si hay una idea sintética que esplique todas las cosas, 
y que comprenda al Creador como á todo lo creado po-
sible, que es la segunda definición que V. nos dá de la 
ciencia del absoluto, sería en verdad una ciencia admi-
rable, y yo me pondría á escuela por aprenderla. Lo que 
se me antoja que V. ha olvidado, es que á la síntesis no 
se «llega sino después de haber examinado el detalle de 
las cosas, la necesidad que esperimenta el pensamiento 
para aproximarlas, para percibir sus relaciones diversas, 
para reunirías y reconstituirlas en un todo. Este penoso 
estudio Je hubiera enfriado en sus pretensiones ontólógicas. 
uLo absoluto, añade V., es el desarrollo de una idea 
universal, que comprende el conjunto de las reglas de 
todas las cosas sin escepcion.» Lo absoluto, Dios, porque 
no hay otro absoluto, siendo la unidad del mundo, y el 
mundo formando el número; el desarrollo de Dios, Dios 
y el mundo son necesariamente de la misma esencia y 
sustancia, y se identifican. Lo que siento, amigo mió, 
verle al borde del Panteísmo! Pero que bordes, que mar-
genes, ni que riberas, si está V, surmergido totalmente! 
No lo creerá V. como tampoco lo creía Mallebranche de sí 
mismo, que no quería que tuviéramos razón personal y 
que fuera Dios quien nos iluminase; como V, quiere que 
nuestra razón no es la razón, sino un órgano; como V, 
dice que, los principios absolutos están en Dios en acto, 
y en el hombre en potencia, como si hubiera actos sin 
potencias, ni potencias sin actos,....; como V. dice, mi 
conocimiento no puede darme el conocimiento de Dios, 
mientras que el conocimiento de Dios es el que puede 
darme el conocimiento de mi mismo; como si el conoci-
miento de Dios y el de sí mismo fueran separables; co-
mo si pudiéramos conocer allá en las altas regiones del 
aire á Dios, en el que vivimos, nos movemos y somos 
según S. Pablo y los mas profundos metafísicos! Gomo 
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si la sabiduría encarnada se hubiera equivocado al decirnos 
Regnum Bei intra vos esi: El reino de Dios está dentro 
de vosotros...! Como si se hubiera equivocado también 
al añadir porS. Juan: Perhoc cognoscimus quodin Deo 
manemus, et Deus rnanet in nolis, quod de spiritu suo 
dedit nolis. Si hay en nosotros un espíritu de Dios, y 
este no nos sirve para conocer á Dios; si Dios está en 
nosotros, y por nosotros no conocemos á Dios; si Dios 
está en la cima del universo, de adorno, como una cor-
nisa en lo alto de un edificio, y hay que subir tanto 
para encontrarle,... le aseguro que debo tener el enten-
dimiento huero, lo que lastimaría á V. sin duda. De in-
tento no quiero proseguir; pero no puedo menos de darle 
un consejo: Estudie V. profundamente el Cristianismo, y 
cuando vea que alguna verdad metafísica no se confor-
ma con sus dogmas, deséchela V. por que no es verdad. 
CARTA VIIL 
En el capítulo 4.° trata V. del plan de la Creación; y 
va V. á preguntar y yo á responder, y luego coteja V. 
mis respuestas con las suyas, y su esclarecida inteligen-
cia le dirá en que nos conformamos y en que disentimos, 
— Por qué crea Dios? —Por un acto voluntario y libre 
del espíritu soberanamente perfecto, en cuyo acto se en-
cuentran las condiciones esenciales de una acción volun-
taria, exentas de todo límite. 
—Qné espresa la creación? ^-Espíritu perfecto, Dios, 
manifiesta en sus obras la omnipotencia, la suprema in-
teligencia y el supremo amor. 
— Qué elementos concurren á formar la creación? -r-Dios 
no tiene que tomar prestado de fuera ni el fondo ni la. 
íprmade su obra. El contiene á todos los géneros, ato dos 
los .grados de ser, en la rica simplicidad dé su sustancia. 
$11; él, reside la naturaleza ¡de las «osas; el eterno; «ó. inson-
dable Abismo,-cuya posesión haee.á Dios todo-pdxieroso. 
Quién puede p enefcrar en ese abismo ? . % % 
•/ -rr,¿]sro creai iB^os por que esr infinitamenteo' bueno, y 
$or que e$¡ «ufta ¡ necesidad feliz de su. naturalezarderra-
mar á torrentes-la dicha y la virtud? - n 
—Ya lo hemos, dicho: Dios crea por un acto I volunta-
ria,' libre: en tpdqaícto voluntario; entra la inteligencia y 
el amor; pero no hay en Dios necesidad feliz, niiinfeliz, 
por^ que la creación' ni;aumenta ni;quita nada á su i ser. 
Jja; voluntad de Dios, en unión con la inteligencia y el 
amor, tiende por la perfección. de todas las co a^s, á inv 
priniir al mundo y á-todo lo que el mundo contiénete! 
carácter .de los, atributos infinitos de su autor. Gada cual, 
no tiene mas que entrar en sí para contemplar dos ór-
denes diferentes de ideas, de los que el uno constituye 
su propia sustancia, yl£j &tr0 ]a-í^u^tancia soberanamente 
perfecta. Y al momento ve que sn personalidad se dis-
tingue de la personalidad divina, y la necesidad de su-
bordinarse á ella. ; Entonces se desvanece ese fantasma 
de una*sustancia única, ese unitarismo; radical,, que arras-
tra tras de sí en la ruina de la; creación, toda individua-
lidad, toda libertad, toda diferencia del bien y.,del mal. 
Yo veo en el fondo de-mi-mismo mi sustancia, pene-
toada por la.inmensidad divina; veo á la vez que lo que 
falta á mi ser, es precisamente mi invencible apoyo. Asi 
reconozco mi insuficiencia siu dudar de mi realidad. 
La naturaleza divinase manifiesta en mi, ámedida que 
se desarrolla el conocimiento de mi propia naturaleza, que 
aquella penetra y anima. Esto no k> quieren entender los 
Ontologistas, pero es en estremo inteligible. Yo no puedo 
dudar cuanto: mas me examino, que en mi espíritu habita 
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un espíritu ¡mas poderoso, ¡p aun-tiene el primer lugar, 
y á fuer de examinarme'puedo; definirles Dios esf;el'>es* 
píritu soberanamente perfecto. Completando1 el pensando 
ento de Descartes, puedo >decir: Fo pienso, luego spy:; 
luego Dios .existe. ' .V 
—-Como crea Dios? —Si Dios es el espíritu- soberana^ 
mente perfecto, es soberanamente activo, soberanamente 
sabio, soberanamente I ámor^sobéranamente asimple; en su 
sustancia, soberanamente infinito :en: eada^ uñé!de sus 
atributos. La vida eterna;, i-mutable de Dios^ eslaííecunf 
didad perpetua de una generación perfecta, un¡ >deseo in-r 
finito de lo verdadero, de lo • bueno,, de .lo bellota-la-vez 
siempre naciente y siempre plenamente satisfecho. Como 
espresar lo. que el entendimiento humano no compren-
derá jamás completamente? >Hoy> como ayer, como en 
toda la serie de los siglos, del seno de su. .potencia infi-
nita, engendra., su Pensamiento eterno y goza de su eter-
no Amor. Esa potencia, ese Pensamiento, ese Amor, son 
los que pueden revelarnos, como crea Dios. 
Penden su diminuta Theodieea, amigo mió,,entre otras 
muchas, cosas, que la i faltan, es, la que- sigue;- j I 11 
Cuándo el hombre replegándose en sí descubre que fué 
creado para estar unido enteramente á Dios- para cono-
cerle, amarle y poseerle,,y que apesár de esto el peso 
de los sentidosle aleja sin cesar de este comercio divino, 
venero,de su fuerza y de su felicidad; cuando ve que 
por la posesión de las ideas, tiene los .elementos y la re-
gla de la verdad,i y que¡ esto- no obstante es el juguete 
perpetuo del error; cuando patentiza, en principio la su-
perioridad de la naturaleza del espíritu, y en la realidad, 
en el hecho, la avasalladora dominación do! cuerpo; cuan-
do compara el ideal de la sociedad con las miserias déla 
civilización mas avanzada, es imposible que no se sienta 
en .un estado anormal, que no se persuada que una con-
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dieion tan antitética no pueda ser la obra del Creador, y 
que la responsabilidad no recaiga sobre la libertad hu-
mana. La Theodicea de mi maestro examina el estado de 
la perfección primitiva y el de la caida. Cuanto hubiera 
V. ganado para comprender el plan de la creación, con 
haberse asomado á tal vidriera! Escuche V. un pensa-
miento de Pascal, y adivinará todo el mió. « Si el mundo 
subsistiese, decía, para instruir al hombre de la existen-
cia de Dios, su divinidad reluciría por todas partes de una 
manera incontestable. Pero como no subsiste sino por 
Jesucristo y para Jesucristo, y para instruir á los hom-
bres de su corrupción y de su redención, todo resplan-
dece con las pruebas de estas dos verdades.» Entre todos 
los pensamientos de Pascal, que V. sabe cuanto valen, 
ninguno mas profundo que el citado. Y yo se le cito, 
amigo mió, para decirle, que la filosofía que no tienda 
á justificar el pensamiento de Pascal; que no tienda á 
esplicar por las ideas% la caida primitiva y la redención, 
puede desecharla por falsa y por imtempestiva. Digo in-
tempestiva, por que hoy la gran cuestión social, de la 
que penden todas las que nos agitan, es la divinidad del 
Cristianismo. Mire V. si su Absoluto puede llegará estas 
alturas, y si no llega, sino se aproxima, deséchele V., y 
véngase á las filas en las que forma su pobre amigo. 
Estas filas son de muy poca gente, y de gente además 
de tan poco renombre, que acaso le repugnen Pero 
no; sé cuanto V. apetece la verdad, y su obra prueba 
con cuanto ardor la ha buscado. Si no la ha encontrado, 
es por que no partió V. de donde partir debía; es por 
que se ha dejado llevar de la sofistiquería que hoy reina, 
del yo, del no-yo, de la psicología, de la ontología, en 
las que por mas que V. estudie, sacará el mismo pro-
vecho que de la Historia de los Doce Pares de Francia. 
Y no exagero, amigo mió, ni hablo sin falta de dolo-
rosas esperiencias. Cuántos dias gasté en tan fútiles es-
tudios! Y durante estos, el Cristianismo me había pare-
cido como una institución sobrenatural, y en cierto modo 
arbitraria, sin relación con las cosas humanas. Cuánto 
me admiro hoy al ver que es el sistema de todas ellas; 
que en sí contiene la mas profunda metafísica, y que no 
hay piedra de toque para la metafísica mas segura que 
la Revelación] 
CARTA IX. 
Llegamos en fin, amigo mió, a la Psicología, á su 
mortal enemiga, y aquí es donde V. luce todo el vigor 
de su espíritu, todas las galas de su estilo, todas las agu-
dezas de su festivo ingenio. Qué lástima dige, al leer el 
capítulo primero, que tan buenas dotes se hayan emplea-
do en perseguir á un fantasma! 
En él dice V. lo que sigue: «Como ya he indicado en 
el capítulo de la sustancia, hace algunos años que se 
empezó á operar en Francia una reacción en favor del 
psicologismo, por el filósofo Bordas Demoulin, en una 
obra que se titula: El Cartesianismo, ó renovación de 
las ciencias. Este cartesianismo recalentado, que no es 
mas que una mezcla de sensualismo desnaturalizado y 
de un idealismo echado á perder, tiene sus representan-
tes en la mayor parte de las naciones de Europa, y el 
apóstol que en España se ha encargado de esta predica-
ción psicológica, el sabio D. Nicomedes Martin Mateos, 
es uno de los discípulos que mas honran la memoria de 
su maestro, honrando al mismo tiempo á nuestro pais, 
por su buena intención, su talento y su virtud.» 
«Mateos ha popularizado en España las teorías de 
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Bordas en :una obra q/uextiene per!título eí-Espwr.itiwli®mo, 
recelando en esta i feiseilar.parte trascendental de las teo-
rías» i de • su i escuelai i ÍP-éro antes de pasar adelanteoquiéro 
pregjutítar-al i lector: :;me-serái lícito á mi :censdraiMÍíiía; obra 
qsté concitan inmerecida-galantería! me ha áido;dedicada 
por .sr# autor? ¿Y por qué¡no? Qué tienenique» v-er nues-
tras' amistades con; nuestras odnvicqion^sPí Absolutaime'crté 
nada. Y además, cuanto mas amigos, mas'^larosv»')* 
«En su obra del esplritualismo el Sr. Mateos presenta 
la doctrina psicológica, no tengo empacho en confesarlo, 
como una naturaleza büéfi ¿heííhádá, pero tan endeble y 
enfermiza que, más que por su nobleza, interesa por que 
se la ve en el último grado de tisis. La palidez del sis-
tema; irradia sobfe;él *almai;un&4amarillez de moribuMo, 
que recuerda mas] La" locura y- la¡ muerte; .que la vida y 
la razón. A mi, cuando Leo en el sistema psicológico que 
se me quiere, hacer teeiitro da la- razón, yaéaso- encarna-
ción pura de la razón'mismas¡mer parece que el aíator y 
yo somos dos desventurados que;^ estamos en camino de 
alguna casa dé orates. Es cierto-que el psicologismo de 
Bordas, aunque algo enteco, tiene claridad en los prin-
cipios y no po.cai'elevacioii' eo-las. consecuencias; peroen 
los .sistemas' I Jalaos, Í los'filósofos menos malos me parecen 
kfs peores*» -•< • . . , . -• ' • " < 
s.«En este. sistema se define la filosofía «la cieneia de 
los medios: de conocer;», definición digna del sistema crí-
tico de Kant, 'en-.el icual.se tomáis i los ¿me dios de conocer 
por el objeto d e l conocimiento, y ya: es: sabido que siem-
pre que una filosofía empieza por la crítica del enten-
dimiento, acaba-en un escepticismo que seca el corazón, 
hiela la < inteligencia/y haciendo del mundo un teatro de 
fantasmagoría, convierte al yo en el primero délos fan-
tasmas. ÍPÓU eso, si no se enfadase mi amigo el Sr. Ma-
teos, <lé"<A,Ma^ qíue :'el esplritualismo.hibrido de su maestro 
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es una mezcla de Mallebranchismo y de Lockismo, de 
panteísmo y de sensualismo; y esto consiste en que ha 
equivocado el pensamiento que concibe, con el estudio 
déla cosa concebida; ha tomado nuestra razón individu-
al, que es solo un criterio de verdad; por la razón eter-
na, que es el único principio de ser de la verdad, Ha 
buscado á Dios en la razón, en vez-de buscar la razón 
en Dios.» 
Confieso á V. , amigo mió, qué si el citado pasageno 
me amortajó al instante, debo ser hombre de pecho. Y 
lo soy, sin dada, pues apesár de la tisis en que me con-
sidera, toso fuerte, y va V. á oírlo en esta carta. 
Antes.de ello y para atenuar la melancolía que l a tisis 
y la casa de orates pudieran infiltrar en mi, voy á una 
idea alegre, suministrada por la lectura de su capítulo. 
No puedo encarecerle lo que me divierten los talentos 
que cogen una idea, la reducen á axioma, establecen en 
derredor un andamio de raciocinios, vuelven á ella sin 
cesar, la presentan aislada á los espectadores, los atraen, 
les hacen mirarla y remirarla, se remontan á las gene-
ralidades, aparecen en ellas, y brillan y se eclipsan en 
medio de las nubes, y la boba multitud se les queda 
mirando, y los admiran, encomian y enaltecen, tanto mas, 
cuanto menos los comprenden. 
De este género de talentos, no fué mi pobre maestro, 
y voy á decirle como fué, para que rectifique la idea 
que de él se formara. En esto tengo íntimo interés; res-
pecto á mi humilde persona, es tan insignificante como 
mi oscuro nombre; Dios sea loado! 
Mi maestro Bordas consumió su pequeño patrimonio en 
estudir solamente. La pobreza le hizo vivir en una boar-
dilla de París y morir en un hospital. La picara pobreza 
le daba un trage tan desaliñado, que algunas veces oyó 
decir á los que le miraban: «parece un turco.» Hubo 
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temporadas en las que, falto de todos recursos, pasaba 
tres días sin comer, y permanecía en la cama falto de 
fuerzas para sostenerse. 
Este pobre anacoreta del pensamiento, animado por su 
discípulo y mi amigo Huet, escribió algunos artículos 
muy notables en el Diccionario de la conversación y de 
la lectura. Buscó la protección de M. Cousin, en una 
carta que decía. «No mees lícito ocultaros que no par-
ticipo de todas vuestras opiniones, y que he atacado al-
gunas en mis escritos. La conciencia me reprocharía de 
usar aquí del privilegio de la oscuridad.» Esto no obs-
tante Cousin le atendió, le invitó á que fuera á verle y 
conversaron sobre filosofía. En 18391a Academia de cien-
cias morales y políticas abrió un concurso sobre la es-
cuela cartesiana. Cousin, encontrando al Abate Senac, 
amigo de Bordas, le dijo: « Poniendo á Descartes en con-
curso, he pensado en vuestro amigo.» Bordas se animó 
y presentó su memoria á la Academia; he aquí el origen 
del Cartesianismo. Y esto sirve para que V. conozca 
que mi maestro no pensó en crear un nuevo sistema, 
fué invitado á escribir sobre Descartes, y se propuso 
bajo la autoridad de éste, levantar á la Metafísica, á la 
que consideraba como muerta después de Leibnitz. El 
Abate Senac le ayudaba en tan difícil trabajo y escribía 
á Huet en 17 de Marzo de 1840: « Estamos en un inmen-
so trabajo y no nos faltan mas que tres meses y medio. 
En el sistema de composición que Bordas ha abrazado, 
no puedo servirle mas que de amanuense. Su sistema es 
bello, leal, concienzudo, pero en los tiempos que corren, 
me temo no agrade á los jueces: hubiera querido yo un 
poco mas de charlatanismo. Figuraos al Patriarca (así 
llamaban sus amigos y discípulos á Bordas,) esponiendo 
la filosofía, las matemáticas, la física, la astronomía, la 
mecánica, la dinámica, la Dioptrica, etc., etc., todas las 
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ciencias humanas... Es un verdadero panorama, del que 
él es no solo el pintor, sino el ordenador y el sol. El se 
oculta detras de los genios que evoca, y les deja hablar. 
Qué ciencia, qué penetración en este hombre! Yo creo 
que no ha existido jamás en una cabeza humana, un 
saber tan completo. Con todo, creo que no sea apreciado, 
por que no se pone á sí mismo lo bastante en escena. 
En vez de esponer la doctrina de un escritor, le hace 
hablar á él mismo. Pocas veces se permite algunas pala-
bras de transición; de modo que su memoria, obra de 
conciencia, y de genio, no parecerá á estos baladines 
mas que una obra de erudición.» 
Fué presentado el manuscrito en 30 de Junio de 1840, 
y coronado en Mayo de 1841 en la sesión anual de la 
Academia. Debo advertirle que en la Academia aprecia^ 
ban á Descartes casi todos como el Padre Raulica y V. 
Y á qué todo eso, me dirá? —Muy sencillo: áque V; 
conozca los orígenes de la gran obra de mi maestro: á 
que V., que es académico, regule que poderosas serían 
las razones para premiar á un pobre, que se ataba con 
cuerdas los zapatos por no poder comprarlos nuevos. Y 
es 'por que nadie supone ni grandes pensamientos, ni 
sentimientos nobles en una humilde existencia. El hom-
bre sin fortuna es una rueda sin eje, que no puede en-
trar en el movimiento social. Qué rara vez son atendidas 
las ideas de los pobres! Si cayeran de un árbol de gran-, 
des ramas, todos pondrían el sombrero! 
Pero al fin, las ideas de mi pobre maestro sobre el 
Cartesianismo fueron premiadas por la Academia. Vale 
algo la opinión de ésta ó. apesár de ella, nos quedamos 
con el superficialismo. de Descartes y de. Bordas? 
La gran obra de mi maestro fué casual, como va es^  
puesto. Jamás pasó por su mente la idea de fundar un 
nuevo sistema. Aseveró, por el contrario que los sistemas 
64 
filosóficos están creados, y que nadie puede idear uno 
nuevo. Reputó á Platón por gefe¡del Esplritualismo, y 
añadió que separarse de él en filosofía, es lo mismo que 
separarse de la Iglesia en religión. Hay en esto arrogan^ 
cia, ni la presunción de esos fabricadores de nuevos siste-
mas? No hemos, convenido ambos en que en Metafísica 
no hay progresos? 
Mire V. ahora la misma cuestión por otro lado. La 
necesidad, obligó á Bordas á pedir algún auxilio al Go-
bierno de Luis Felipe. El ministro, conociendo á Bordas, 
le dijo: elija V. destino á su placer. —Me siento inca-
paz, contestó Bordas, para todo lo que no sea filosofar. 
La filosofía, replicó el ministro^ wo es de este tiempo. 
Y me escribía Bordas: me rei en siis barbas: yo le con-
testaba: los que no son de este.tiempo, son los gobier-
nos que á la filosofía desdeñan, y el gobierno de Luis 
Felipe se hundió en la eternidad. 
Bordas sin maldecir el orden de.las cosas, sin politi-
quear, ni conspirar, sin venderse ni humillarse fué á mo-
rir á un hospital. En él decía, repasando su trabajosa 
vida: Tenemos en este mundo un doble deber: vivir, y 
he vivido no sé como, pero Dios no me desamparó nunca: 
trabajar por nuestros hermanos, y lo he hecho. Agra-
vada su enfermedad, dijo: « Deseo recibir los últimos au-
xilios de la religión. Quisiera á un sacerdote con quien 
pudiera hablar de mis ideas,» Le llevaron al cura de 
Santiago, M. Martin de Noirlien, con quien se confesó en 
media hora. Al salir el sacerdote dijo á Huet: vuestro 
amigo se encuentra admirablemente dispuesto. ¡ Qué fe 
la de este hombre! En 24 de Julio de 1859 murió á las 
nueve de la mañana: su cadáver fué enterrado en el ce-
menterio de los pobres. Dios haya recogido su alma! 
Á qué todo eso? me dirá. Á que Bordas fué católico, 
murió como católico, como todos sus discípulos lo somos, 
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y aspiramos á morir como tales. Pero Bordas en cuestio-
nes canónicas se separó de muchas doctrinas reinantes; y 
de aquí surgieron muchos enemigos de su nombre. No 
puedo llamarme su discípulo en tales materias, que no 
he estudiado, y si algunas se publican sin nombre, que 
del mismo Bordas procedan, protesto á V. que mias no 
son mas que las que yo firme. 
Respecto á Mateos, sabe. V., amigo mió, que he tenido 
tan pocos deseos de aparecer e ! el mundo literato, que 
ni el Espiritualismo ni estas cartas, se hubieran publicado 
sin sus redobladas instancias, y que V., mas que yo, es 
el responsable de que haya irradiado en nuestra patria 
esa palidez de moribundo del espiritualismo de Bordas, 
de Descartes, de S. Agustín, de Plotino y.de Platón. 
Vamos al sistema, amigo mió, vamos á condensar en 
esta carta toda su sustancia; todas sus objecciones, toda 
mi defensa; y será esta epístola el corazón que reparta 
la sangre á las arterias de todas las demás. 
«En mi sistema, dice V., se define la filosofía, la cien-
cia de nuestros medios de conocer, y on ella se toman 
los medios de conocer por el objeto del conocimiento.» 
Vamos despacio: La tradición filosófica pudiera com-
pararse á una multitud de cribas colocadas unas debajo 
de otras y las últimas mas finas que las primeras. Si 
echamos un puñado de granos, unos pasarán y otros se 
detendrán. Cuál es el grano modelo? Si decimos que el 
mas fino, que diremos de todos los otros que no han po-
dido pasar? Si queremos el tipo verdadero de todo lo que 
ha pasado, tomaremos el grano mas grueso, por que si 
este ha pasado, los otros han debido pasar también. El 
grano ó modelo de la filosofía es la definición de esta, 
y como la mia no ha podido pasar por las cribas de su 
fino criterio, todos los otros se han detenido, y si algu-
nos han pasado, no sería en verdad mi definición el gra-
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no modelo de todos los que pasaron, y estos no me sa-
tisface. No me satisface, por que la definición debe 
comprender los caracteres esenciales de la idea de la que 
todas las otras dependen. Me empeño en que el grano 
mas grueso pase; y para esto hay que cribar mas, con-
vencido como estoy de que el grano mas grueso cabe 
por la última criba de su fino criterio. Escuche V. 
Las ciencias nos hacen conocer los seres, las cualida-
des y las relaciones de los seres. La astronomía hace 
conocer los astros; la botánica las plantas; la aritmética 
los números; el derecho los principios de justicia; la geo-
grafía y la geología la tierra. Los astros, las plantas, la 
tierra, son seres, la justicia y los números no son seres, 
sino cualidades y relaciones de los seres.** 
Lo que una ciencia hace conocer se llama su objeto, 
y por este se la define y se la distingue de las otras cien-
cias. ¿No es verdad que esto no es pálido? Y continúo. 
Si todas las ciencias tienen su objeto, cual es el de la 
filosofía? Para mi son los medios de conocer; para V. 
son los conocimientos. Pero qué conocimientos? Los de 
los astros, los de las plantas, los de la tierra, los de los 
números, etc.? Esto si que pondría tísico al mismo coloso 
de Rodas. Escuche V. mas: Quién es quién conoce á los 
astros, á la tierra, á las plantas, á los números etc.? Ten-
drá V. que decirme, la razón, la inteligencia, el espíritu, 
Esa razón, ¿no vale mas que los astros, que la tierra y 
que los números? ¿Y lo que sirve para conocerlo todo, 
no podrá ser objeto de conocimiento y de saber? Note 
V, que si V. no conoce á la razón, no conoce nada, ni 
aun sabría V. que era conocer. 
Para V. la razón no es mas que la facultad de conce-
bir. De concebir qué? Lo verdadero, lo bueno, lo justo, 
me dirá sin duda. Y como podemos concebir lo verdade-
ro, lo bueno, lo justo, sin las ideas de verdad, de bondad 
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y de justicia? Si V. lo consiguiera, conseguiría también 
hacerse retratar por un ciego, y haría V. calcular, medir, 
dividir, multiplicar á un idiota que no tuviera la idea de 
número, y podría V. mandar á Femado Pó á físicos que 
determinasen la superficie, la altura de las montañas, la 
latitud de sus rios, la altura de sus árboles, el volumen 
de sus frutos, sin grafómetro, sin cadena, sin compás, sin 
toesas, ni balanzas, etc., etc. Yo opino que nada de esto 
arredra á los defensores de lo absoluto. Pero escuche V. 
mas. 
«El espíritu, decía Bonald, no es mas que un instru-
mento, que nos ha sido dado para conocer lo que está 
fuera de nosotros, y cuando le empleamos para estudiar-
se á sí mismo, le hacemos servir á la vez de instrumento 
para operar y de materia de nuestra operación: trabajo 
ingrato y sin resultado posible, por que no es mas que 
herir sobre el martillo, semejante á la ocupación de un 
artesano, que para toda obra y desprovisto de toda ma-
teria, se limitase á examinar, contar, disponer sus herra-
mientas y pulimentarlas.» Vea V. si le ayudo y vigorizo. 
Según Bonald, y V. mismo, y todos los sensualistas, 
tradicionalistas, idealistas y panteistas, que forman hoy 
la mayoría, sin que yo quiera decir como definía á las 
mayorías Salomón, nuestro espíritu no es mas que un 
instrumento reducido á conocer lo que está fuera de él: 
reducido á si mismo, á sus ideas, se encuentra despro-
visto de toda materia de conocimiento. Kan decía mas 
ni menos? Condillac decía menos ni mas? Dicen mas ni 
menos los idealistas todos? Que unos vacien y refundan 
las ideas en las palabras; otros en las sensaciones, en las 
abstracciones otros, y en el Ser supremo muchos, todas 
sus filosofías bien destiladas, vienen á parar al siguiente 
absurdo: Que el espíritu es un libro en blanco, un pájaro 
sin alas, y destinado, esto no obstante, á volar; que viene 
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al mundo desnudo de toda idea, como de todo vestido, y 
á que Dios ha hecho un imposible con el tabula rasa, 
con el libro en blanco, con el pájaro sin alas. —Por qué? 
Por que Dios no puede hacer las cosas de otro modo que 
las concibe ó que ellas son, ó de otro modo, que la exis-
tencia de tales cosas no puede ser mas que la represen-
tación de su pensamiento. Como concibe un cuerpo? Con 
las tres dimensiones geométricas. Como concibe un trian-
gulo? Con sus lados y sus ángulos. Como concibe á un 
espíritu? Como se concibe á si mismo; y él no es espíritu, 
soberanamente inteligente, sino por que posee las ideas 
de todas las cosas. Pudo formar espíritu humano sin 
ideas ? Lo mismo que á los cuerpos sin las tres dimen-
siones. Hubiera hecho en tal caso un ser sin pensamiento, 
destinado no obstante á pensar, es decir, un pájaro sin 
alas, destinado no obstante á volar, un espíritu creado 
sin relación alguna con el Creador. He aquí un descu-
brimiento verdaderamente tísico. Voy á probar mas la tisis. 
Considere V. el momento en que un espíritu sin ideas 
quiera pensar sobre lo justo, lo bueno, lo bello, etc., y 
dígame V. si no le encontrará tan embarazado como á un 
Ruso, que sin conocer nuestra lengua, quisiera V. le 
nombrase las cosas que se le mostraran. Si el Ruso se 
queda mudo por carencia de palabras, el espíritu queda-
rá inerte por la carencia de ideas. 
Los que creen que las ideas no llegan al espíritu sino 
después de su creación, después que está en ejercicio, 
que las detengan al paso, de cualquiera parte que ven-
gan, y que nos espliquen como entran en el espíritu, 
como se imprimen en su tersa superficie, ó en sus pro-
fundidades misteriosas. 
No lo esplicarán; no, amigo mió, Dios no pudo hacer 
cuerpos pesados sin la atracción; no pudo hacer luz sin 
brillo, ni fuego sin calor. Podría hacer espíritus sin in-
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teligencia, y sin las ideas que la i suministran? Rissum 
teneatis, diríamos los tísicos á los robustos! 
Mas; Dios creó al hombre á su imagen. Será Diosuna 
tabla rasa, una pura faeúltad de concebir^ un instrumento, 
un criterio? Pobres filósofos! 
Y no es un objeto indiferente la ; constitución de nues-
tro espíritu, es él grano modelo de* toda i la i filosofía, yf 
cuanto V. haya cernido, si no ha pasado este por su 
criba, no tendrá V. mas que polvo que le ciegue. El 
estadio de la constitución de nuestro espíritu, de nues-
tras ideas ó de nuestros medios de conocer, es donde 
encontramos los títulos de nuestra grandeza, donde en-
contramos el mas grande objeto de admiración, de ala-
banza, de respeto, de religión y moralidad. Qué consuelo 
para el hombre, que no dura mas que un instante, de 
verse provisto de verdades eternas, que le aseguran la 
inmortalidad! '.--'•• 
Esas verdades eternas, esas ideas madres, que cons-
tituyen nuestro espíritu, ¿pueden ser la propiedad de los 
órganos, tan frágiles como las yerbas de los campos, 
ó miserables abstracciones como los licores gaseosos, ó 
palabras, ó axiomas que no nos muestran su filiación? 
No; si los atributos perecederos corresponden á un ser 
perecedero, las ideas imperecederas corresponden á un ser 
imperecedero é inmortal, El espíritu humano está com-
puesto de estas ideas, como un todo de sus partes. De 
ellas saca la vida, la conservación, el poder. Es todo por 
ellas, sin ellas no es nada: no puede separarse de ellas 
sin perecer. Si pierde sus ideas, pierde sus facultades. En 
qué consisten éstas? En conocer y pensar. Qué conocería, 
qué pensaría, desprovisto de ideas? Su conocimiento, su 
pensamiento, no tienen otro fundamento que sus ideas. 
Sus operaciones están bajo la dependencia de las ideas 
que en sí lleva. Quitadle estas ideas v le quitáis su poder. 
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Si el sel pierde su luz, sería el astro del día? El carbón 
sin calor, sería el fuego? El cuerpo que pierde sus tres 
dimensiones, sería el sólido ?; El Iiapon de Américal el 
Tártaro de la India usan de las ideas como nosotros/ Su 
opinión sobre una cosa cualquiera, no es mas que la 
manifestación de una idea, por que el espíritu está com-
puesto en todas parte de los mismos principios. Oiga V. 
á los políticos, cuanto afean que el hombre abandone 
sus ideas,; ó carezca de ellas; oiga V. á los moralistas 
proclamar qué una mala máxima es peor que cien malas 
acciones; por todas partes oirá V. hablar de ideas, yes 
por que él espiritualismo cunde, y no hay poder que le 
detenga desde el impulso de Descartes. 
Considere V. á esos hombres que faltos de ideas con1-
ducen al mundo sin energía de conciencia, sin poder 
moral, y encontrará á una razón que ha perdido sus títu-
los y sumergida en la ignorancia, no vé en el mundo 
mas que la confusión de todas las cosas, los instintos, los 
intereses, los caprichos, la fuerza brutal etc. etc.... 
Me contengo, amigo mió; si hubiera de proseguir, ne-
cesitaría un tomo para las ideas. Lea V. el Parmenides 
de Platón y conocerá cuanto dá de sí su estudio, y á 
este estudio es al que se llamó en todos tiempos filoso-
fía, Estarán tísicos los que tienen alientos para tan pe-
noso y fecundo estudio? Será ó no será este el grano 
modelo de toda la metafísica? Pasará ó no pasará por la 
criba de su fino crisério? Estoy seguro de que sí. Voy, 
mientras lo confiesa, á otro cargo contra Descartes inserto 
en el mismo capítulo. 
Dice V., como burlándose del entimema de Descartes: 
«Yo pienso, luego existo.» «Y después de saber que 
existimos, que sabemos? Nada.» 
Pues yo sé con él «yo pienso, luego existo,» una 
multitud de cosas, de las que voy á referirle las mas 
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principales. Escuche V.* To¡pienso, luego existo*Luego 
mi existencia es inseparable del pensamiento; luego mi 
esencia, mi naturaleza, es¡ dé pensar; luego: para/saber 
qües i exteto, me i iés I precisa la idea de existir, luego la 
idea i de existencia: no ia'í encuentro mas que en mi pen-
samiento. Si yo no pensara, i no sería nada para mí; po-
dría ser algo para otros sérés;;y los seres que no piensan 
no existen para ellos.. -Cuando pienso, qué pasa en mí? 
Que comprendo^  que ;estoy pensando:, lúegala idea de 
sor y la, idea de: inteligencia son inseparables; luego la 
idea de verdad brota también de aquí, pues si yo no 
comprendiese^  si yo no pensase, no habría verdad algu-
na para mí; luego la verdad existe en: mi? pensamiento> 
y si no fuera personal, para mí, como si no>• existiera. 
Yo me complazco, me deleito en la verdad, me adhiero 
á ella, y de aquí la idea de bien; et Sic de céteris 
Por que todas estas ideas no son mas que mi sustaa-1 
cia pensadora' y cuando cambio de pensamientos ó de 
déseos, no cambio de sustancia, que entra en todos, sale 
de todos y es siempre idéntica: de aqdi la idea de sus-
tancia. Y si en mi sustancia encuentro la unidad, en 
ella encuentro, la multiplicidad y el número, y en la 
igualdad de la unidad y del número encuentro el infinito! 
Para concebirse, no basta á nuestro espíritu la ideado 
que es, necesita la idea de lo que es, es decir, que es 
inteligencia: es preciso además, que ésta segunda idea 
sea tan estensa como la primera, es decir, que la idea 
deqUe es inteligencia abrace enteramente la idea de. ser;4 
ó en otros términos que no hay nada en el yo que no 
sea inteligencia, razón. Tales son las condiciones de toda 
concepción, de todo juicio, y por consiguiente las con-
diciones esenciales del pensamiento. Es necesario que 
una cosa sea, que sea de cierta manera, y que esta ma-
nera responda á todo i 0 que la cosa es, es decir, que 
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no haya nada en ella'que lesta' manera no abrace, 
i JTQ. pienso, luego soy: yo soy, yo entiendo, yo anio. 
Si ser,' entender y amar,, fueran una; misma cosa no las 
distmgúiríámos; y no obstante i ser distintas, son tan «> 
separables, que en nosotros no hay ser sin conocimiento, 
íiiamor sin conocimiento ni ser. Luego el yó no es ttn&, 
sino uno y trino. He aquí la idea de trinidad tan derí1 
vada dei'^o pienso, como universal y absoluta. / 
Fo pienso, luego existo, acaba con la- dudadla des-
hace. La;duda sóbrela cosa que en nosotros piensa hace 
inciertóel-pensamiento, y mientras dudo que existo, como 
puedo "asegurar de que todo no sea una ilusión? Luego 
el principio dé Descartes concluye con el escepticismo 
Mientras dudo, si no descubro quien en mi duda, mien-
tras no veo que subsiste antes y después de la duda, y 
que es capaz de una infinidad de dudas é independiente 
de todas ellas, sobre que puedo; apoyarme para afirmar 
que existo? Aquí los ontologistas¡ jcon sus equivocadas 
aseveraciones: «Todo acto, dicen, supone una potencia 
que le produce;-he aquí un principio inmutable absolu-
to.». Es verdad; pero donde toma V. ese principio sino 
en ese yo pienso, en ese yo que duda, reflexiona, asien-
te ó disiente, etc. De cualquier lado que V. se vuelva, 
no puede escapar de la necesidad de conocerse. 
MI yo pienso, luego existo, no es un silogismo, no es 
un razonamiento. Descartes -encontró el ser en el hecho 
de Su existencia, el hecho de su existencia, en el hecho 
de que dudaba, es decir; que pensaba, por que dudar es 
pensar; después encontró la idea: de serv considerándose 
existente. Advirtiendofal mismo tiempo que su ser era 
imperfecto, pues que dudaba, y por consiguiente que su 
ser no llenaba la idea de ser, que no es ser, siempre ser, 
sin principio ni fin, sino por qué nada le falta, y perci-
bió á la vez que había un ser perfecto, que llenaba la 
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idea de ser, y que era su fundamento. Así pues, Despar-
tes, por decir que existia, no hizo silogismo algunos dijo 
que existía, por que se via interiormente existir. En 
cuanto á Dios, -fué mas bien por intuición interior, que 
por razonamiento, por la que afirmó su existencia. Toda 
certidumbre termina en la que tenemos de nuestra existen^ 
cia y la de Dios, pueg que toda certidumbre tiene su venero 
en el conocimiento que el espíritu humano tiene de sí mis-
mo y de Dios, y digo Dios,, por que es en nosotros mis-
mos y en Dios á la vez, donde contemplamos las ideas 
generales y la verdad, de la que estas, son el principio. 
En todo rigor,, Descartes, y con él el género humano 
pudieran engañarse en esto, pues que Dios solo posee 
la certidumbre absoluta. Pero si. en esto se engañaran, 
se engañarían en todo y no habría certidumbre alguna 
en el mundo; ¡Era preciso en tal caso renunciar á toda 
ciencia, á todas leyes, á toda regla de conducta y declarar 
con Rousseau, que él hombre que piensa es un animal étk 
praéádo. Habría por tanto que abolir la civilacion é ir á 
las selvas á. vivir con las bestias. Siendo todo esto impo-
sible y absurdo, resulta que Descartes y el género hu-
mano no poseen una certidumbre rigorosamente absolu-
ta, sino rigorosamente suficiente. 
. He aquí, amigo mió.,- lo que me decía Bordas en una 
carta de 8 de Septiembre de 1858, contestando á todos 
los* argumentos y á todos los escrúpulos que contra Des--
cartes tenia. Para esto debe servir la correspondencia 
entre los que solo á la verdad buscamos. Y. por esto 
mismo le ruego qué se engolfe V. en las Meditaciones 
de Descartes, y verá lo poco que éste razonaba: que en 
todas sus páginas, lo que sobresale, son reflexiones vigo-
rosas, por las que su alma se emancipa de sus preocu-
paciones, entra en sí misma, se ve distinta del cuerpo, 
y esta' distinción es el resultado de los esfuerzos que hace 
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para libertarse dé él, y no es por cierto la conclusión de 
un silogismo. Y sobre que sé .habia de apoyar para ra-
zonar/ cuando principió por'desechar todo conocimiento, 
toda noción, y por consiguiente todo principio? Qué difí-
cil es filosofar, amigo mió,? Qué pocos genios manda 
Dios al mundo dé tanta energía! 
Fo pienso, luego existo; luego Dios existe. Descartes 
vio, (no dedujo, las deducciones se quedan para los que 
piensan poco.) Descartes vio que las ideas, de las que 
nuestro espíritu saca la vida y el movimiento, no son 
obra suya. Su existencia es independiente de la nuestra. 
Si las encontramos para pensar, no somos autores de sus 
caracteres, ni de su presencia. Son un faro que nos alum-
bra, pero que nosotros no hemos encendido. Es lo mismo 
que, decir que el espíritu humano no se ha hecho á si 
mismo, ó que no ha podido darse sus ideas, y con ellas 
la existencia que no tenia. Si las tiene, de alguna parte 
las tiene. En donde estaban estas ideas? Cual es su ve-
nero primitivo? Y que nombre podemos dar a estas ideas, 
que abrazan el pasado, el presente y el futuro, que no 
tuvieron principio ni fin? Las debemos llamar verdades 
eternas. De donde bajan á la constitución misma de nues^  
tro espíritu? Las ideas eternas no pueden ser mas qué 
las 'propiedades necesarias de una inteligencia eterna. 
He aquí por que si yo pienso con ideas eternas, encuen-
tro en mi espíritu al espíritu eterno, á Dios. Si no le 
encontrase en mis ideas, á dónde podia buscarle? En un 
silogismo?'Pobres razonadores! En Dios vivimos, nos mo-
vemos y somos. Deus manet in nobis, quod de spiritu 
suo dedit nobis. Nuestro espíritu ha sido dado por Dios; 
que no nos ha sido dado? Y no es dueño el donatario 
de lo donado^ Beate plañe aures, que non vocem foris 
sonantem, sed inttts auscultant veritatem docentem. Lo 
oye V., amigo mió; intus... Beati oculi, qui exterioribus 
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clausi, interioribus autem sunt intenti. «Felices los oidos 
que no escuchan lo que suena por de fuera, sino á la 
verdad que les instruye dentro.» «Felices los ojos, que 
cerrándose á las cosas esteriores, no se abren sino para 
las interiores!» Sabe V., amigo mió, que si yo fuera un 
marqués, un hombre exento del pane lucrando, habiade 
componer un libro cotejando punto por punto las Medi-
taciones de Descartes, con el libro de la Imitación, para 
dedicársele á los, que suponen tanto orgullo tanta igno-
rancia, tanta fatuidad en el padre de la filosofía mo-
derna ? 
Yo pienso/luego existo; luego existen la naturaleza 
y los cuerpos esteriores. Para obedecer ó, la ley de las 
concepciones simples y claras poi* las que Descartes eman-
cipó al espíritu del despotismo viejísimo de las causas 
ocultas, la idea del infinito, alma de las ciencias moder-
nas, dio un impulso extraordinario á todos los descubri-
mientos, i con los que la humanidad se enriquece de dia 
en dia. La mayor y mas noble grandeza del Espiritua-
lismo en el orden de las ciencias físicas, es. que habi-
tuando el pensamiento á la idea del infinito, cuando baja 
á contemplar el universo material, busca por todas partes 
la imagen del infinito mismo. De aquí partieron Pitágo-
ras y Platón para edificar la ciencia antigua, y Descar-
tes la ciencia moderna. 
«La necesidad casi divina, dice un discípulo de Bordas, 
de conocer el infinito en las grandezas y en los números 
ó el infinito matemático, tal.es la esplicacion, y aun pu-
diera decir la justificación del mecanismo de Descartes. 
No sé donde estaríamos sin este glorioso error. Que 
el que mejor lo hubiera hecho, arrojase la primer 
piedra.» 
Yo pienso, luego existo; luego soy libre. Ya hemos 
visto que estudiando la naturaleza del hombre, lo mas 
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esencial que en ella vemos es el pensamiento y de aquí 
deriva el primero de los derechos, el que supone á todos. 
Para que pueda pertenecerme alguna cosa, es preciso 
que yo me pertenezca, y no me pertenezco sino por el 
pensamiento. Que pudiera poseer, si fuera, yo, la pro-
piedad de otro? Pero lo que piensa se pertenece necesa-
riamente. Está comprendido en la noción delyo, que un 
yo no puede ser la propiedad de otro. Esta posesión de 
si mismo, de su dirección, de su conducta, de su go-
bierno, lalibertad', el libre alveario, es el carácter 
del hombre, y no procede mas que del yo pienso. Pro-
piedad imprescindible de la naturaleza espiritual, la l i -
bertad se alimenta de fodo lo que sirve á la vida del 
espíritu. Crece con la fuerza de carácter, con las luces 
de la razón, con la rectitud del corazón. Sin libertad no 
hay vida moral; no hay mérito, no hay virtud; en una 
palabra.no hay hombre. Por la libertad somos la imagen 
dé Dios, los cooperadores de la Providencia. Si todo lo 
ha preparado para nuestra felicidad, quiere contribuya-
mos á ella. Dios respeta en las criaturas racionales, esta 
soberanía real, aunque subordinada; el mas precioso de 
sus dones, que dejándolas libres hasta en la obediencia 
que le deben, las eleva ala suprema grandeza de poder-
se unir á él por un verdadero amor. 
Me detengo, amigo mió, era preciso un gran libro para 
desarrollar todo lo que emana, mejor dicho, todo lo que 
ha producido el yo pienso, luego existo, y por esto es-
tampó tan grande huella en la roca de granito de la opi-
nión pública. 
Después, me dice V. «que he buscado á Dios en la 
razón, en vez de buscar la razón en Dios.» Si á V. le 
parece, pudiéramos buscarle los dos unidos, y como siem-
pre es útil llevar un guia, tomaremos al mas perito en 
tales vias, á S. Agustin. Este le decía á Dios: «Qué es 
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«lo que yo amo. cuando os amo? No es Hermosura ebr-
« pórea, ni bondad transitoria, ni luz material;* ni suaves 
« melodías,; ni fragancia de las Üoíes, • ni aromas de las 
«pomadas, ni dulzura de inaná; y esto no obstante, amo 
« á una cierta luz, á una cierta armonía; á una cierta fía-
« ganda, á un cierto manjar, .cuando-amoáini;Dios, qtie es 
«luz, melodía, fragancia, aroma, alimento y'deleite de mi 
«alma: • ¡y en esta alma,' resplandece una luz que ht? 
« ocupa lugar, se percibe un sonido que no le arrebata 
« el tiempo, se siente una fragancia que no la disipa el 
«aire, el gusto de un manjar que no se consume comien-
« do, un bien tan delicioso que nunca causa fastidio.» 
-No quiere V. buscar á Dios en la razón; pues- bus-
quemosle por de fuera. S, Agiístin también le buscón es-
cuche • V. «Pregunté á la tierra y me dijo: na soy él 
«Dios que tu buscas: pregunté á todas .las cosas que en 
«la tierra existen, al mar, álos abismos; y. todas digeroníí 
« no somos tu Dios, búscale mas arriva. Pregunté al aire, 
«al cielo, al sol, á la luna, á las estrellas, y me dige>-
« ron: no somos el Dios que buscas.» •; ."•' . 
« Voy además corriendo las puertas de mis sentidos 
« para ver por donde ha entrado la ciencia' y la idea de 
« Dios y los ojos me. dicen:, si tienen algún color posj 
«aquí pasaron. Los oidos: si hicieron algún ruido-noso-
« tros las mostramos; E l -olfato:-si son olorosas, las trás-i 
«miti 'yo. El gustó: si no- tienen ¡algún' sabor no hay 
«-que preguntarme á mi.-Pues de donde|ihan venidoés^ 
«tas;ideas? Yo mismo las descubrí ek mi mismo.» 
Pero1 en si mismo que habia de descubrir, sino es mas 
que la desnuda facultad de concebir, nada mas que un 
criterio, nada mas que un instrumento ? Qué le parece á 
V. su doctrina? Es robusta ó tísica? 
No quiere V. buscar á Dios en la razón; quiere V. 
que se busque á la razón en Dios, pero donde encon-
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tramos á Dios? Habita acaso en la Meca, en las monta-
ñas de Sion ó. en las de Sémeron? No habrá llegado, 
apesár de lo aseverado por Jesús, el dia, en que los ver-
daderos adoradores adoren á Dios en espíritu ? Gomo ado-
rar á Dios en espíritu, si no es mas que un libro en 
blanco, un pájaro sin alas, un sol sin luz? Y Jesús dijo: 
que él hombre se estudie d sí mismo y deba de este 
cáliz.,., etc. Seamos claros, amigo mió: se debe estu-
diar ó no ? Si se estudia, con que se ha de estudiar; Con 
las ideas? Pues la filosofía es la ciencia de las ideas: 
Esplritualismo. Con las sensaciones? La filosofía será la 
ciencia de las sensaciones: Sensualismo. Con las abrtrac-
ciones? La filosofía será la ciencia délas palabras: Idea-
lismo. Con el mismo espíritu soberano? La filosofía será el 
Panteísmo, que confunde al espíritu creado con el in-
creado. Pulse Y . con detención á los cuatro sistemas 
mencionados> y dígame V. cual es el tísico. Si es el.de 
Jesús, el de Platón, el de S. Agustín y el de Descartes, 
no voy á Pantincosa: tísico quiero morirme. 
Podrá V. decirme: yo quiero que el espíritu se co-
nozca en sus productos, en los axiomas, en los princi-
pios. En tal caso ignora V. que la Metafísica esplica la 
naturaleza de la razón, y no su uso que es esperimen-
tal: se ha descubierto ya el modo de estudiar un efecto 
independientemente de su causa? De tomar la filiación 
de un hijo sin averiguar quien es la madre? Rissum, 
mil veces, amigo mió, y como le quiero tanto le ruego 
se venga al EspiritualismoV por que todo lo demás es 
una casa de orates, de la que Dios libre á todos nues-
tros hermanos, amen. 
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CARTA X. 
En el capítulo 2.° trata V. del origen de las ideas; y 
no puede imaginarse cuanto me deleita el ver en cuan-
tos puntos nos encontramos de acuerdo. Pero este acu-
erdo se rompe pronto, y debe esto consistir en que nó 
hay unilogía ó en sus ideas ó en las mias. Dice V. cbsas 
bellísimas sobre la idea, y por desgracia toca V. con 
Descartes, que es para V. la piedra de escándalo y para 
mi la piedra de toque, y nos alejamos sin remedio. No 
me gusta bodoquéar sobre un mismo punto, y por la 
mismo no quiero tomar otra nueva defensa de- Descartes., 
por que bien reflexionado lo que V. dice, está ya con-
testado. 
Se ocupa V. enseguida de los realistas y nominalistas 
de la edad media; no los esplioa V. mal, mas para con-
ciliarios, peca V. en lo que' decia Pascal. ¿Sucede con 
«frecuencia que se toman para probar ciertas cosas, 
«ejemplos tales, que pudieran tomarse las- cosas' para 
« probar los ejemplos.» 
Tales son acto, esencia y potencia, ;palabras que for-
man (no se enfade V., cuanto mas amigos mas claros,) 
un nuevo escolasticismo. Como mi principal idea al con-
testar á su obra, no es otra que la de traerle á la ver-
dadera metafísica y sacarle del nuevo; eclecticismo por 
V. ideado, me estimará sin duda, que las mismas cues-
tiones que V; toca, las presente yode nuevo según mis 
ideas; repasa V. unas y otras, y río quiero más. juez 
queáV. mismo. No es. conducta de buenos amigos esta? 
Escuche V. "< ; 
Los que nos preciamos de discípulos de Descartes no 
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admitimos palabras equivocas, dudosas, ni recibimos por 
verdadero lo que no sea claro, distinto y bien preciso 
y determinado. Como quiere V. que yo admita idea 
en acto, idea en inteligencia, é idea en esencia y en 
potencia? Voy yo á esplicarle como los discípulos de 
Descartes entendemos tales cosas; por que todas ellas 
salen del yo pienso, luego soy. 
r Mi 'potencia no existe jamás ociosa: ejemplo. Yo quie-
to estudiar. Antes no existia sin alguna acción. Sime 
resuelvo á estudiar, es por que en mi estaba el poder. 
E l poder ó potencia de estudiar, representa cierta rela-
ción con el estudio, es una posesión anticipada del es-
tudio. Este estudio, no existe aun.de una manera dis-
tinta,, pero no es tampoco la pura nada. Qué es? Un 
germen, una tendencia sorda al estudio, mas bien que 
el estudio mismo; esta tendencia se llama posibilidad. 
El posible es indeterminado relativamente á un estado 
mas real; pero no es indeterminado en sí, por que se 
confundiría con la nada. La verdadera potencia nada 
tiene que ver con la potencia indeterminada de Aristóte-
les, que tanto atormentó á los escolásticos y hoy á los 
ontologistas. 
E l estudio posible determina á la potencia espiritual; 
de no hacerlo así la confundiríamos con la potencia de 
vegetar, de sentir, etc. El posible de estudiar no se 
encuentra en una piedra, en un animal. Para estos sería 
un imposible, el posible de estudiar» Lo que no tuviese 
relación con ninguna potencia sería imposible absolu-
tamente. 
Los posibles no existen sino en una potencia real cual-
quiera; y por lo mismo la potencia vn. sí, es anterior y 
superior á la simple posibilidad, y todo posible sale, no 
de la pura nada, sino de una potencia anteriormente 
constituida. Si yo, que me reconozco una potencia/fui 
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en algún tiempo en un estado de puro posible, subsistía 
entonces, como una especie de germen en otra potencia, 
por la que pasó de la posibilidad á la realidad actual, 
; La. plena posesión de los posibles constituye la poten-
cia libre. Como espíritu! y en el santuario de mi vida 
interior^ en el que ningún acto se cumple, sin mi, ni á 
pesar mió, soy una potencia que se posee, aunque rer 
plegada en sí. 
Pero una potencia que no obrase de ninguna manera, 
ó que no se esforzase por obrar no sería potencia efec-
tiva. Desde la posesión de los medios de acción paso á 
la acción misma. La potencia se hace fuerza, el posible 
llega á ser actual. Yo quiero estudiar y estudio. E l es-
tudio sale del estado de germen, se realiza:: momento 
admirable, en el que la fuerza se acrecienta, el serse 
enriquece, y engendra. Todo acto es una generación. 
Empezar á ser, no es el pasage de la nada: al ser, sino 
de un grado inferior á un grado superior; pasage que 
sola una potencia constituida puede traspasar. Obrar se-
ñala la fecundidad interior del ser. 
. Todo lo que tiene el espíritu de real.se encuentra en 
la potencia. Pero sr hiciéramos abstracción de todo lo 
demás, no podríamos decir que el espíritu existe, por 
que la idea de existencia implica siempre alguna mani-
festación; podríamos decir solamente que el espíritu es. 
El ser nos manifiesta la realidad concentrada en la po-
tencia, la unidad, ó el estado de indistinción de todas 
las propiedades, de todas las modificaciones del espíritu. 
Lo que debiera V. haber confesado, meditando bien esta 
materia, es el principio del Esplritualismo, que le entien-
de cualquiera, y no embrolla á nadie con esencias poten-
cias y actos, que V. supone andan solos. 
Debiera V. haber dicho: Unidad absoluta en la esencia, 
unidad y dualidad en la sustancia, unidad y trinidad en 
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la existencia, es lo que contiene la naturaleza divina, lo 
que- en un grado inferior encontramos en los espíritus, 
y mas inferior aun en todos los cuerpos, por que todos 
llevan el sello del ser supremo. Si V. se examina á si 
mismo encontrará, como ya le he dicho, que la voluntad 
es el espíritu todo entero, voluntad-inteligencia-amor; 
la inteligencia, es el espíritu todo entero, inteligencia-
amor-voluntad; el amor, es el espíritu todo entero, amor-
voluntad - inteligencia. Son tres fuerzas que aparecen 
sucesivas, convinadas diversamente, pero jamás aisla-
das. La variedad es real, la unidad perfecta. Entre estas 
facultades inseparables en el ejercicio, puede existir un 
orden de prioridad lógica, como se ve desde la voluntad 
á la inteligencia y desde esta al amor, pero no otra al-
guna prioridad. Puede V. estudiarse á si mismo antes de 
los actos como esencia, durante los actos como sustancia 
y después délos actos como existencia. Pero la existen-
cia es un reflejo, una traducion de la sustancia y la sus-
tancia de la esencia. Pero esencia, sustancia, existencia, 
son como el Cristianismo, que ha • popularizado la mas 
profunda metafísica, dice de Dios, tres personas distin-
tas, un solo Dios verdadero. 
Aunque el encadenamiento de las facultades es nece-
sario, la distinción no subsiste menos. La voluntad tien-
de á la acción, la inteligencia á la contemplación, el 
amor á la Union; y por esto distinguimos los hombres de 
acción, los hombres de inteligencia, y los hombres de 
sentimiento; un Richelieu, un Descartes y un Vicente 
de Paule, patentizan la predominación de las indicadas 
facultades. Como nuestra vi la espiritual es el tipo ó la 
idea general de vida, no puede V. encontrar por de fuera 
mas que lo que encuentra en si mismo. Dios es el espí-
ritu soberanamente perfecto, soberanamente uno, sobera-
namente ; simple en la inmensidad de su sustancia; y por 
83 
lo mismo soberanamente activo en su vida eterna, todo 
omnipotente, todo inteligencia, todo amor. La vida eter-
na no es el reposo de la inercia, es la fecundidad perpetua 
de una generación perfecta, un deseo iufinito de verdad 
y de bien plenamente satisfecho. Y en esta vida, qué 
orden interior! qué inalterable igualdad de la potencia, 
de la inteligencia y del amor! Dios-concurre á todos los 
actos que comienzan á ser en nosotros. La causa subsiste 
en la eternidad; el efecto se desarrolla en el tiempo. En 
el origen del tiempo, es la causa creatriz, después es la 
causa conservatriz,... etc. No es esto bien claro, bien 
evidente? Pues compárelo V. con sus siguientes asercio-
nes: Las ideas están en las cosas, son en el entendi-
miento humano, y son y están en el divino.-» Toda idea 
vista en la cosa es particular, en el entendimiento ge-
neral, y universal en la inteligencia divina. Quién en-
tiende esto? Va V. á formar categorías como las de ¡Aris-
tóteles y Kant? Las ideas no se ven en las cosas, aun 
que las cosas sean hijas de la idea; las ideas no pueden 
ser particulares, ni ser en unos y estar en otros, parti-
culares en unos, generales en Otros, universales en aquel. 
Sabe V. lo que es todo esto? Lo que decia Horacio: 
Granos de adormidera con miel sarda. 
Deje V. al escolasticismo, amigo mió: busque V. ideas 
claras como Descartes, y verá que la esencia es insepa-
rable de la i existencia; que los actos son inseparables de 
la potencia; que la potencia sin actos, no es potencia; 
que los actos sin potencia, no son actos. Si quiere V. 
averiguar como las cosas existen, tendrá que venirse á 
la teoría del infinito de Bordas, que en poquísimas pa-
labras está reducida á que el ser nos representa la uni-
dad concentrada en la potencia, y la existencia la deter-
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mmacion del ser. La unidad exige muchas cosa& que 
unir: la pluralidad exige algún vínculo de unidad entre 
sus elementos. No hay- unidad que no abrace una plu-
ralidad sin termino; ni pluralidad que no esté contenida 
en 'la unidad. E l dia en que V; perciba claramente las 
teorías ele la sustancia v del infinito de mi maestro, 
sale V. de la tisis en qae se encuentra. No lo olvide V., 
por Dios! • 
íj/Üpela V. á los realistas y nominalistasde la edad 
media, también yo apelo á ellos. Escuché V: i Según la 
doctrina^ espuesta, én< el hombre y en -todos los seres hay 
diferencias que los distinguen, y una misma esencia ó 
naturaleza que los reúne. Á esta naturaleza común lla-
maron un universal. Este universal, preguntábanlos es-
colásticos, tiene alguna realidad, ó no es mas que una 
abstracción, una palabra? Los realistas sostenían lo pri-
mero; los nominalistas lo segundo. El universal no sig-
nifica mas que las ideas generales proclamadas por 
Descartes. Negándolas los-nominalistas, cayeron- en el 
sensualismo y en el idealismo. Los otros aislando al uni-
versal de los seres del universo, á lo que V; se inclina, 
cayeron en el panteísmo, como caen todos los que sepa-
ran del pensamiento humano las ideas que existen en el 
divino. Me entiende V. bien? Los Tomistas huyeron de 
ambos escesos, afirmando que el universal es real é in-
separable de las cosas, lo mismo que los discípulos : de 
Descartes afirmamos que las ideas son reales é r insepara-
bles de nuestro pensamiento y del de Dios. Está V. satis-
fecho? 
Si la razón está constituida por las ideas, si estas son 
las propiedades del alma para representar las cosas, las 
ideas ¡son 'innatas. Y-nos dicen: «por qué hay materia-
listas y ateos, si las ideas de Dios y de inmortalidad 
están en el alma ? Sito4os los hombres tienen las mismas 
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ideas, por qué tanta variedad de opiniones? Muy sencillo: 
por que para contemplar las ideas innatas es preciso que 
el pensamiento se estudie á si mismo y que no confun-
da la percepción con la idea. 
Cousin presenta otro argumento mas serio. «Si la ra-
zón es personal, todas ías verdades que me descubren nó 
tendrán mas que un valor sugetivo y ninguno objetivo.» 
Pero la razón personal escluye del pensamiento á la im-
personal ó divina? Verla verdad en nosotres, nos impide 
verla en Dios? Sin una razón propia, como entraríamos 
en relación con la razón soberana? Tan imposible nos es 
percibir la verdad con una razón estraña, como ver los 
colores con los ojos de otros. Le citaré una autoridad, 
que acaso para V. sea irrecusable. M. de Maistre dice: 
« Si, Platón, dices verdad! Todas las verdades son en 
«nosotros, son Nosotros; y cuando el hombre cree des-
« cubrirlas, no hace mas que mirar á si y decir si.» 
Me parece que basta: vaya si basta! hasta otra epís-
tola. . 
CARTA XI. 
DEL ORDEN SOCIAL, 
El orden social motiva, amigo mió, el laconismo de 
mis cartas; el que pase por alto muchos puntos de inte-
rés; el que salte por cima de su Cosmología y de su Fi-
siología. El ,órden social, sobre el que hay un sensato 
capítulo en su obra no me permite hacer mas que un 
folleto, por temor al presupuesto. Con muy poco que me 
entienda, me dirán los cajistas: sobra material, aumento 
de coste; voz tan lúgubre para mi, como la de aquel es-
clavo encargado de decir todas las mañanas al monarca 
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Macedonio: no eres mas que un mortal. Los cajistas ten-
drían razón: lo ganan, como yo, letra por letra, y eche 
V. letras para tantas cosas como hay que ganar en el 
actual orden social. No hay hoy vida mas lastimosa que la 
de las letras. Bien que mirando hacia atrás, nos encon-
tramos con una nota que dejo Bordas escrita entre sus pa-
peles. Se refería al orden social de otras edades y decía 
así: Bacon, preso. — Pallisy, muerto de hambre.— Colon, 
tenido por loco. — Keplero, murió en la miseria.—Bruno, 
quemado. — Campanela, aprisionado. — Galiléo, sufrió el 
tormento.—Borelli, murió en un hospital. — Cervantes, 
no hay que decir. Y yo añado: Bordas murió como va 
dicho. 
Si es hoy mala la suerte de las letras, no quiero bus-
car la buena mas atrás, á no ser que retrocediéramos, 
como me decía nuestro amigo Laverde, al Paraíso. Con 
su pan se lo coman los encomiadores de las grandezas 
de la edad media. 
Resignándome con el presente orden social, no puedo 
aumentar el presupuesto. Verdad es que decía Werther: 
lo mismo da pasar la vida en contar lentejas, que en 
contar guisantes, Mi Metafísica no frisa tan alto. Natura 
sustentanda est, dice el libro de la Imitación, y ya sabe 
V. que el tal libro frisa muy alto. 
Si el orden social no me permite escribir in folio, tam-
poco puedo dejar á su moral y á su estética pasar de-
sapercibidas. Si la mayor parte de los hombres perciben 
con tanta dificultadlas verdades metafísicas, todos saben 
apreciar las consecuencias morales y en particular las 
sociales. La moral es la piedra de toque de las teorías 
filosóficas. Voy á confrontar con ella las de V. y las mias, 
y veremos quien de los dos anda tísico. 
Le advierto de antemano que al tratar de socialismo, 
no tengo en cuenta á los políticos, la gente mas diver-
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tida del mundo, como decía Platón, con la formación y 
derogación incesantes de sus proyectos. Si desdeñan jas 
letras, tienen razón. Lo que sobra, son letras, lo que 
falta, son hombres que lean y piensen, y estos, diríanlos 
políticos, no sabemos formarlos en el actual orden social. 
Viniendo á este, debo recordarle, que soy hijo de Des-
cartes, encariñado por lo mismo con las mejoras materia-
les, pero sabiendo, como él sabía, que estas mejoras no 
pueden sostenerse sin progresos correspondientes de la 
inteligencia y de la moralidad. Y en verdad* ¿como se 
han de agruparlos trabajadores, sin la instrucción? Como 
se han de asociar sin moralidad? Y en la miseria ¿como 
han de instruirse ni moralizarse? Bien lo sabe V., amigo 
mío, y se lo he oido confesar varias veces, la liberación 
de la miseria es para las masas populares, la condición 
absoluta de la dignidad, de la libertad, de su vida inte-
lectual, moral y religiosa. Este socialismo, ambos le ape-
tecemos, por que ambos somos cristianos, y el Cristianis-
mo dice: «Arranca al pobre y al indigente de las manos 
del pecador.» «Liberta al que sufre de las manos del 
soberbio.» 
Dice V. á los comunistas é igualatarios, á quienes de-
testa y yo también: « No os rompáis la cabeza por des-
gobernar lo que tan bien gobierna una sabia Providencia.» 
Cuidado, amigo mió, con su absoluto: la Providencia no 
entrega al pobre y al indigente á las manos del sober-
bio. Cuidado con dejar á la Providencia el cumplimiento 
de nuestros deberes sociales! Escuche V. 
Diez y ocho siglos han pasado desde que Jesús gritó 
desde la cruz: Todo está cumplido; desde que fué con-
denado por nuestras ofensas y desdo que resucitó para 
nuestra justificación y la humanidad no se ha liber-
tado del mal; Y contemplando sus desastrosos efectos, 
algunos dicen: una sola palabra de Dios bastaba para 
ahuyentarlos; otros dicen: Si Dios¡ es bueno, por qué 
deja á las criaturas en el mal? Si es todopoderoso, una 
sola palabra basta para cambiarlo todo... Si. una i sola pa-
labra bastara, él la hubiera pronunciado hace ¡siglos: aun-
que es todopoderoso no puede salvar al hombre sin el 
concurso del hombre. El hombre creado á la imagen de 
Dios, heredó de él la libertad; y Dios se respeta.en su 
semejanza. «Jerusalen! Jerusalen! cuantas veces he que-
rido recojerá tus hijos, como una gallina, á: sus poyuelos 
bajo de sus alas, y vosotros no habéis querido.» No 
pudiendo Dios violentar al hombre, quiso vencerle por 
el^ -mor.i He aquí la significación del Cristianismo. Cuanto 
tiene que estudiar el Cristianismo á ila pura luz del es-
pirituaiismo! Qué poco le estudiamos con perjuicio nues-
tro! Mas adelante diré á ¥a mas sobre esto.' 
Me limito ahora á decir que la resignación á los males 
sociales, no debe convertirse en una débil complicidad 
para el mal y. para la injusticia. Si Dios permite el mal 
es con condición que sea reprimido,, vencido; yel:hom-
bre est^¡estrictamente obligado, á su destrucción.... Por 
eso dice Dios: «Arranca al. pobre y al indigente; de las 
manos del .pqcador.» Con ?ol espíritu de sacrificio, 'que 
nos hace soportar los males inevitables, concurre -mara-
villosamente, la reacción renovadora, la tendencia al pro-
greso, que nos hace ser los cooperadores de la Provi-
dencia. • 
Me diré V, sin duda desque reacción renovadora hablo. 
De la de las luces y no de las barricadas; de la divul-
gación de la sana metafísica, que es en la que se arrai-
gan, todas las tendencias sociales. Vea V. como. 
Negando el sensualismo el elemento general de las 
ideas suprime la realidad de la especie y por consiguien-
te la de: la',sociedad Supone á los individuos aislados 
como á los átomos de Epicuro, y no proclama mas qne el 
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individualismo, un estado de guerra permanente, un 
falso liberalismo. 
El panteísmo, minando á la individualidad, no conser-
vando mas que el elemento común de la naturaleza hu-
mana, destruye el derecho personal y engendra el error 
social, llamado comunismo, y que abraza á todo sistema 
que aniquila al individuo ante la sociedad ó ante el po-
der que la representa. Un sistema que pone fuera délos 
individuos, y por cima de ellos, el vínculo común del 
que resulta el estado social, no deja ala fraternidad base 
alguna natural. 
.7El; idealismo hace sufrir á los derechos naturales del 
hombre la misma suerte que á las ideas generales. La 
tendencia de este sistema, es hacer depender el derecho 
y la justicia del hecho, de las convenciones ó contratos, 
de proclamar los títulos históricos, ó los contratos so-
ciales.: i [ 
; En el esplritualismo es preciso que cada esp'írtu tenga 
su-realidad propia, lo: que es imposible si no se recono-
cen las ideas en todos; es preciso además que la idea 
general del hombre tenga toda su < fuerza, lo/que, no pue-
de ser; si no reconocemos las ideas en Dios. He aquí por 
que la verdad social no subsiste sino con el esplritualis-
mo, que no sacrifica el individuo a la sociedad ni la so-
ciedad á un individualismo desenfrenado. 
Repase; ,V. la historia contemporánea á la luz de estos 
principios, y estos le descubrirán los males sociales, sus 
causas y sus remedios. JHe aquí un gran estudio páralos 
políticos;; he aquí por, que decía Platón: mientras que 
los. que gobiernan los pueblos no sean filósofos... etc. etc. 




Antes de hablar de su moral, creo mas lógico decir á 
V. mi opinión sobre la revelación, de la que V. trata en 
el capítulo 3.° con una sinceridad y una buena fé que le 
honran. Le felicito por tal capítulo y no por todas sus 
ideas. Quiero hablar antes de la revelación, por que sin 
esta es para mi la moral ininteligible, no por lo que V. 
dice, ni por ese soñado antagonismo entre la féy la ra-
zón, de que también hablaré para que esta carta sea 
sustanciosa, sino por que mi metafísica me descubre per-
fectamente, que nuestra civilización, incierta en su ruta, 
no llega á la conciencia de si misma, por que las ideas 
de perfección primitiva, de la caída y de la reparación, 
que son la sustancia de la revelación, no ocupan en filo-
sofía la parte mas esencial. 
Para que V. me entienda le citaré un pasage de Bor-
das: «Sobre la caída y la reparación ruedan todos los 
acontecimientos del mundo. Con ellas se esplican tan 
ciertamente, como el movimiento de los astros con la 
atracción y las leyes de Keplero. La caida produce la 
ignorancia de Dios, de nosotros mismos, del universo, y 
con ella el politeísmo, la idolatría, la esclavitud. La re-
paración produce la adoración de un Dios espiritual, úni-
co, el conocimiento de lo que somos; y demoliendo con la 
teocracia monacal de la edad media, las instituciones 
paganas, restablece al individuo y suscita el conocimiento 
del universo. Por las ideas generales que constituyen la 
esencia pensadora, el hombre debe ser interiormente é 
inmediatamente unido á las ideas superiores y eternas 
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que constituyen la esencia divina. Si esta unión es com-
pleta como en el principio, goza el hombre de todo su 
poder. Si se rompe con la caida, el hombre se degrada. 
Si se reanuda por la redención, el hombre se levanta y 
camina sin cesar de progreso en progreso. De las revo-
luciones interiores que precipitan ó que restablecen dicha 
unión, proceden revoluciones análogas en las cosas hu-
manas.» 
Qué-filosofía esplica con mas claridad la revelación, 
que el espiritualismo ? Como se puede esplicar la filoso-
fía de la historia, y la antitesis que llamamos hombre, 
mas que con la caida y la redención ? No basta en moral 
conocer la naturaleza del hombre, sino los diversos es-
tados por los que ha pasado. Existe verdaderamente sano, 
ó ha sufrido algún mal hereditario?. Decaído, degradado, 
llevará siempre sobre si el peso de su mal, ó ha entrado 
en la era de reparación y de progreso? Sin tocar estas 
cuestiones, ¿qué moral no será superficial y estéril? Aun-
que la caida no cambió la naturaleza del hombre, ni su 
destiuo, ni sus fines esenciales, hizo precisa una terapéu-
tica moral, que sin abolir los deberes primitivos, añadie-
se los medios de reparar la naturaleza. He aquí el Cris-
tianismo y la necesidad de su divina institución. 
La religión, amigo mió, es una institución positiva, 
es la terapéutica del alma, á la que no puede reemplazar 
la filosofía, aunque es la primera de las ciencias. No pue-
den reemplazarse una á otra, y se ayudan mutuamente. 
La verdadera fé busca la inteligencia, y cuando es mas 
profunda mas se sumerge en el infinito inteligible. 
Y ya que estoy en tan buen camino, le diré: Que lo 
sobrenatural, el milagro, no nace sino después del mal, 
de la caida. Si el hombre hubiera permanecido en el bien, 
no habría sobrenatural, digan cuanto quieran los defen-
sores de una sobrenaturalidad independiente de la caida. 
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«Las leyes.del mundo físico, dice V.,son constantes en 
« si mismas, pero no necesarias, y en su consecuencia, 
«es posible el milagro que las deroga.» Mal dicho, ami-
go mió, aunque haya V. seguido la opinión común, y 
no haya ido tan lejos como el P. Félix, que en una de 
sus conferencias (la primera) decía: «No: el milagro no 
es lo inesplicado. El milagro es la obra maestra del 
Creador en la creación; es para espresarme de manera 
que podáis entenderme, un golpe de Estado por el cual 
Dios suspende libremente las leyes de la naturaleza; l i -
bremente establecidas.» 
No P. Félix; no amigo Campoamor; el milagro no es 
una violación" ó suspensión de la ley. Las leyes no son 
mas que las condiciones obligatorias de la perfección de 
los seres. Lo contrario á las leyes de la naturaleza es lo 
que destruye el orden, es el mal. Aquellas son las ver-
daderas leyes naturales, y violándolas ó derogándolas, 
obraría Dios contra el bien de sus obras, se pondría en 
lucha consigo mismo. El milagro es todo lo contrario, 
es la llamada, el retorno de la naturaleza á su fin pri-
mero, y por consiguiente á las eternas leyes de perfec-
ción: es el ataque contra el mal, es el principio del ver-
dadero progreso, la señal de la renovación universal, es 
el restablecimiento y la victoria déla ley natural violada 
por el pecado. El milagro es uñ hecho divino por cima 
de las fuerzas de la naturaleza, pero no en contra. No 
deben VV. confundir las fuerzas con las leyes. El milagro 
manifiesta una fuerza nueva y superior: ¿qué ley impide 
que se manifiesten nuevas fuerzas en un sistema dado? 
Una fuerza nueva producirá efectos nuevos y estraordi-
narios, y lejos de haber en esto violación de alguna ley 
natural, es por el contrario la primera de las leyes físi-
cas, la proporcionalidad de los efectos á las causas. Un 
niño detiene con el pie una comente, y nadie dirá que 
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obra contra las leyes naturales. El poder reparador divi-
no no obra de otro modo. Ninguna ley de la naturaleza 
es cambiada, y al contrario las leyes morales son resta-
blecidas. La armonía universal es una ley de la natura-
leza, y la reparación del orden en el mundo espiritual, 
refluye en el físico. Un Dios matemático, inexorable, no 
es un Dios padre; no podemos privarle de la personalidad, 
liberalidad,. misericordia, etc. Se invocan las leyes de la 
naturaleza; pero las primeras leyes son las del orden me-
tafíisico y moral por las que Dios vela, escucha, se com-
padece, perdona, etc. La misericordia tiene también sus 
leyes, y cuando el hombre cambia respecto á Dios, Dios 
cambia respectoáél. «En el momento, dice Dios, (Jere-
mías 18.) que me haya declarado contra una nación para 
aniquilarla, si esta nación se separa del mal, me arre-
pentiré del mal que había pensado hacerla.» 
Entienda V., amigo mío, que el restaurador de la na-
turaleza, no es un artista inhábil: la obra reparada es 
una persona que se ha descompuesto ella misma. El 
abuso de su libertad no coge á Dios de improviso. La 
oración es la invocación del milagro redentor, y tiende 
al restablecimiento del orden primitivo. No se puede de-
sechar el milagro, sino desechando el orden moral que 
lo domina todo. Por esto decía un hombre de mundo, 
(Taylleran) lo material no es nada, lo moral es todo. 
Y por todo lo dicho, amigo mió, dijo Jesús: Non veni 
solvere legem, sed adimplere. 
Dígame V. ahora, amigo mió: con su metafísica del 
Absoluto hubiera V. llegado nunca á la esplicacion del 
milagro? Dígame V. ademas: no es la cuestión del mila-
gro de la que depende que el Cristianismo sea reconocido 
por la verdad suprema? Dígame V. también: la metafí-
sica que por la teoría de las ideas esplica la caida y la 
redención con tanta claridad como la de una operación 
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de aritmética, estará tísica, ó serán los tísicos los que es-
plican el milagro por la derogación, suspensión de leyes, 
golpes de estado y otras vulgaridades semejantes ? 
Sé que la caida y la redención son dos hechos^  pero 
puede ó no puede esplicarlos la metafísica? La mia los 
esplica por la teoría de las ideas y á verlo vamos. 
Que el mal asedia al hombre por todos lados, nadie 
lo niega, El entendimiento tan glorioso de su origen, se 
encuentra tiranizado por la sensualidad; sus nobles facul-
tades no son mas que esclavos de ella. Tiranizado por 
los sentidos, el hombre no se posee á si mismo, sacri-
fica al primero que le tienta los bienes del alma. No 
encuentra su felicidad mas que én las satisfacciones ani-
males: la vida sensual ahoga la vida moral, y de aquí 
provienen, la mentira, las rapíñaselas muertes, con todo 
el cortejo de los vicios conocidos. Examinando el hombre 
tal cual es, pudiéramos decir: Si Dios, al crearle hubie-
ra dicho á la materia: ejerce un imperio absoluto, he 
ahi un alma espiritual a tu servicio; sus facultades de 
conocer y amar son tus esclavos, esplótalos á tu placer; 
habría obra mas perfecta? 
Meditando sobre esta materia, Platón, el gefe del Es-
piritualismo, sin conocer la revelación, no pudo menos 
de confesar: que el cuerpo es una prisión, en la que el 
alma expia alguna falta cometida en alguna otra vida, 
en la que existió llena de luz,;de rectitud y de felicidad. 
Quitando el error de una vida anterior y suponiendo al 
cuerpo creado con el alma, tenemos en Platón el pecado 
original tal como la Biblia le refiere. Pero examinemos 
dicho pecado á la luz de la metafísica. 
Hay en el pensamiento, como he dicho, dos ordenes de 
ideas, las unas creadas, que constituyen el alma, las otras 
increadas que constituyen á Dios. El pensamiento por lo 
mismo comunica interior é inmediatamente con Dios. Si 
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negáis en el pensamiento las ideas divinas, el pensamien-
to con solas las ideas humanas, no comunica con Dios. Si 
negáis en el pensamiento las ideas humanas, el pensa-
miento no nos pertenece, es Dtás quien piensa en noso-
tros, quien es nosotros, pues que las ideas constituyen 
al ser que piensa. Si el alma no tiene ser propio, los 
cuerpos que la son inferiores no le tienen tampoco: Dios 
es la sustancia común de todas las cosas, y el hombre 
no es perfecto ni imperfecto, es todo lo que puede ser. 
Si negáis á.la vez las ideas humanas y las divinas, y las 
reemplazáis con las sensaciones, con la* tradición, conlas 
palabras, con los axiomas, etc., caéis en, el materialismo, 
en el tradicionalismo, en el idealismo, en el logicismo, 
en todos esos falsos sistemas que han impedido ver con 
claridad la caída y ¡la reparación, únicas áncoras de sali-
vación para la humanidad y para el hombre. Aristóteles; 
Zenon y Epicuro, fundadores de los falsos sistemas me-
tafísicos, miran al estado presente como natural, al con-
trario de Platón, de quien ya he hablado. La cuestión 
déla revelación, tal como debiera V. haberla presentado? 
está reducida á si el estado presente del hombre-es el 
natural. Para esto, hubiera V. dicho: Conocer á Dios y 
amarle es el último fin del hombre, es su'fin natural, 
por- que no se puede- llamar natural sino a lo que es ím-* 
presión del autor de la naturaleza, á lo que entra en el 
plan que ha asignado á cada ser, escrito en sus funcio-
nes, en sus propiedades. Si en el plan del creador - no 
pudo entrar que la materia mandara al espíritu, que los 
sentidos subyugaran al entendimiento, y le subyugan, 
el hombre está degradado, está caido; ño salió como 
se encuentra de las manos del creador, Platón tenía 
razón, el cuerpo es una prisión del alma^el Platonis-
mo: es el prefacio o del Evangelio, como <>dijo. De-Ma-» 
istre¿ y la; metafísica de : su amigo, totalmente pla^ 
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tónica, no debe estar tísica. No es así, amigo mió. ? 
CARTA XIII. 
MORAL. 
La moral no es, amigo mió, la ciencia de las ideas de 
perfección como V. la define en la página 286. La defi-
nición debe comprender á todo el objeto definido y á él 
solo, omni et solíj ylas ideas de perfección se estienden 
á todas, las ciencias, escluyendo á las de la cantidad. 
Mejor era que hubiera V. dicho: la moral es la ciencia 
del Men; ó la ciencia que tiene por objeto el destino; del 
hombre sobre la tierra. La moral supone hecha la teoría 
de la naturaleza humana^  como la higiene supone la fi-
siología. - i .;>! V H(j 
La verdad metafísica es el fundamento de la moral; y 
tal metafísica, tal moral. Si hay ,tres: grandes errores,en 
metafísica, como ya le he espuesto, tres falsas morales 
deben haber surgido de ellosi como voy á esponerle, ya 
que es V. tan adicto á la Unilogía; 
La negación de las ideas, ó íel sensualismo, produjo al 
epicurismo. El sistema de las idéás- esclusivas en Dios> 
produjo el estoicismo. El sistema esclusivo de las ideas 
humanas engendró el conceptualismo.;! 
Si el sensualismo niega al alma y á Dios, no hay mas 
ley que la animal, la del placer y del dolor presente: 
Jucundus sensus, cura remota; no hay mas moral que la 
del interés. 
El estoicismo, consiguiente con su metafísica, que no 
reconoce á las ideas mas que en Dios, prescribe'al inte-
rés, y no proclama masque el deber. El deber estoico, 
es el desinterés absoluto, la lucha por la lucha, el sacri-
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ficio por el sacrificio. Y tenia razón; si la personalidad 
humana no tiene fundamento, si los individuos no son 
verdaderas sustancias, no hay interés para ellos. ¿Pero 
qué es un deber sin razón, sin objeto y sin fin? Palabras, 
y nada mas. 
El aristotelecismo produjo el conceptualismo moral. « La 
mejor vida para el hombre, dijo Aristóteles, es la que 
encuentra en su alma; es para si misma el bien supremo.» 
Una moral que no pone en Dios el primer bien del alma 
humana, como el primer fundamento de sus deberes, no 
puede terminar mas que en el egoísmo; Aristóteles y 
todos sus infinitos descendientes, que solo reconocen las 
ideas humanas, no podian sospechar que el alma encu?-
entre mas bien su vida en Dios que en si misma.; < i 
Los que quieren fundar la moral en una formula abs-
tracta, como la de Kant:;« Obra de manera que el prin-
cipio de tus acciones pueda convertirse en una máxima 
de conducta para todos;» ó como:la de V.: «no debes 
querer para otro lo que no quieras para ti;» no advier-
ten quede esas máximas indeterminadas, no puede nacer 
una obligación cierta; que se prestan á todo¡ y que un 
epicúreo puede admitirlas lisamente. Por lo mismo, Gui-
zot dice: «que para quienha hecho estudios filosóficos 
unipoco estensos, £s evidente que la moral es"indepen-
diente délas ideas religiosas.» Y Proudhon añade, «que 
la idea de Dios, es no solo inútil, sino peligrosa y cor-
ruptora de la moral.» Digno remate del conceptualismo! 
: El esplritualismo, apoyándose á la vez en Diosy en el 
hombre, á quienes une por medio de las ideas, dá á la 
moral una base cierta, depurando: el interés y esplicando 
el'deber: una moral que no difiere en principio de la del 
Evangelio, una moral practica, en armonía con las ne-
cesidades de la humanidad; una moral de otras grande-
zas que las del estoicismo y que/conduce el destino del 
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hombre con mas seguridad y acierto que los mas hábiles 
cálculos del interés. Va V. á verlo, amigo Campoamor, 
en el bosquejo que sigue. 
DE LA LEY. 
La célebre definición de Montesquieu, «las leyes son 
las relaciones necesarias que derivan de la naturaleza de 
las cosas,» debe ser entendida de modo que no se estien-
da á mas que á las relaciones que reglan un orden de 
hechos, una generación de propiedades. Con esta limita-
ción, la ley se aplica á las acciones, á los hechos, al fu-
turo en general, y marca la relación cierta con que se 
cumplen. La ley es un principio de determinación de los 
actos, ó su razón. Por que no podemos concebir un he-
cho que no se efectué según una ley, ó de una manera 
mas bien que de otra. De otro modo un hecho pudiera 
pasarse sin causa, y no habría razón de las cosas, ni 
ciencia ni previsión. 
Por esto tienen todos los seres sus leyes: los inorgáni-
cos.' leyes muy simples, en cierto modo matemáticas, por 
que domina en ellos la estension. Los cuerpos organiza-
dos, tienen leyes mas complejas, á las que obedecen cie-
gamente. Los seres inteligentes, tienen también una ley 
conforme á su naturaleza, é invariable en si misma; tie-
nen en su razón, mientras permanece unida á la razón 
divina, la medida de todas las cosas, la ley de las leyes. 
Pero con la ley de los seres inteligentes concurre el 
libre alvedrio. Pueden conocer la ley de su naturaleza; 
adoptarla, cumplirla ó violarla, y merecer ó desmere-
cer por ello. Solo hay para estos seres lo que llama-
mos necesidad moral, bien distinta de la necesidad 
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física á la que están subordinados los demás seres. 
Hay una distancia infinita entre las leyes morales y las 
físicas. Ambas están fundadas en la naturaleza de las 
cosas, pero las morales pueden ser violadas por los seres 
libres, que suelen hacerse de por sí sus leyes. 
Por esto mismo no se puede deducir la ley del heclio; 
se pudieran, en tal caso, justificar: todos los abusos; ni 
razonar sobre la moral como razonamos sobre las cien-
cias físicas; no se puede, como en estas, atenerse á los 
hechos, por constantes que sean, por que sería el medio 
de justificar todas las iniquidades sociales. En moral co-
mo en filosofía, hay que buscar por la análisis de las 
ideas, las leyes morales en lo mas profundo de lá natu-
raleza humana y de la naturaleza divina. 
La voluntad humana, nos enseña la metafísica, tiende 
al bien. ha.-perfección, conjunto de todos los bienes, es 
el fin general ó el destino de la vida completa. Todo 
bien particular se aproxima á la perfección, y la ten-
dencia á la perfección constituye el principio general de 
la determinación, la ley primitiva de la voluntad; la ley 
moral, que obliga al ser libre sin encadenarle, al contra-
rio de las leyes físicas. La voluntad normal y el desar-
rollo del ser, es el tipo del bien. Según este modelo 
descubrimos en las cosas mas ó menos bondad, mas ó 
menos utilidad, según á la perfección nos allegan. Me-
dimos los bienes espirituales ó materiales, por la idea de 
perfección, y les concedemos mas ó menos precio, mas 
ó menos valor. 
Llevando en nosotros la idea del bien, la trasladamos 
fuera de nosotros. La perfección es el faro de la inteli-
gencia, es el termino del amor, es la que solicita y diri-
ge á la actividad espiritual, es la ley natural general, 
el supremo ideal de todos los progresos. «Sed perfectos, 
« dice el Evangelio, como vuestro Padre celeste es per-
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« fecto.» Esta ley está tan arraigada en la naturaleza del 
hombre, que no puede sustraerse de ella sino forjándose 
una perfección falsa, y rindiéndola homenaje hasta en su 
depravación. 
La perfección conquistada produce la felicidad, á la 
que Dios llama á todos los seres. Todo el fin del hombre 
es ser feliz, dice Bossuet; y el que trabaja en su perfec-
ción, dice Mallebranche, se asemeja á Dios. 
Las leyes físicas miradas en su conjunto, concurren á 
la conservación de la naturaleza y de sus seres, consti-
tuyen el orden físico, y este contribuye al orden moral, 
que es el fin de la creación, que es el orden universal. 
Dios no ha hecho las leyes de los seres, pues que ha-
cen parte de su eterna razón. Es el autor del orden uni-
versal; quien calculó el juego y el concurso de todas 
ellas, quien predeterminó todas las consecuencias, y 
quien detiene y aniquila á todos los perturbadores de sus 
leyes. Como? 
La criatura libre puede violar la ley, puede reempla-
zarla con otra, engendro de sus pasiones, pero se hace 
sentir al que la viola, por que en si contiene la condi-
ción de «serás feliz si obras bien, desdichado si obras 
mal.» 
Por el hecho mismo de la observancia ó de la viola-
ción de la ley, tiene lugar en la sustancia del alma un 
cambio profundo, que constituye la sanción primera y 
directa, á la que todas las otras se refieren. El que cum-
ple con la ley moral enriquece su alma, la embellece, 
recompensa inseparable del mérito. El que viola la ley 
introduce en su ser el desorden, la afea y abriga un 
principio de destrucción. 
El acrecentamiento del ser por la virtud y sú deterioro 
por el vicio, no quedan sepultados en el fondo del alma, 
se esteriorizan y producen la opinión, el juicio que de 
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nosotros se forman. E l justo puede contar con la aproba-
ción, con la simpatía y socorros de sus semejantes. Dios 
además, mira al justo con complacencia, le consuela en 
secreto, fortifica sa corazón, le recompensa con nuevos 
dones. 
E l culpable que ha engañado á su conciencia como 
legislador y como juez, *se convierte en verdugo de si 
mismo. Se aturde, quisiera huir de si mismo, se despre-
cia, y no le queda la razón sino para su suplicio. E l 
mismo desprecio sufre de los hombres de bien. Por cima 
de todo se eleva la reprobación de Dios que alcanza al 
culpable hasta en el fondo de los abismos. 
Fundada la sanción en la esencia de las cosas, nunca 
queda sin efecto, aunque no se consume en esta vida, y 
al ver tanta impugnidad, descubrimos como el orden mo-
ral se estiende mas allá de la vida presente, y como la 
estrecha con la futura. 
La ley de perfección, vínculo invisible, interior de l a 
voluntad humana, y la libertad del hombre, son los dos 
polos del mundo moral. La moralidad resulta de la con-
formidad, de la libertad con la ley; es una cualidad ín-
tima del alma, que en si contiene á la buena conciencia 
y á la virtud. 
En toda acción podemos distinguirla parte que tienen 
la inteligencia, el sentimiento y la voluntad. Todas tres 
tienen que conformarse con la ley, aunque cada una tie-
ne su moralidad propia. La parte correspondiente á la 
razón y al sentimiento unidos se llama conciencia:^ con-
formidad déla voluntad con la ley, se llama virtud. Las 
mismas facultades que vimos en metafísica, vemos en la 
moral. Hay ó no hay unidad en el Esplritualismo ? 
La buena conciencia exige el conocimiento, por esto 
las reglas de lógica son preceptos morales; no llamando 
lógica al girigaí escolástico, germánico ú ontologista, 
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que entonces pocas buenas conciencias habría. La igno-
rancia en sí, es inmoral, contraria al destino de un ser 
inteligente. «La ignorancia, decía Fleury, no es buena 
para nada, y yo no sé donde se encuentra esa pretendi-
da simplicidad que conserva la virtud. Lo que se, es que 
en los siglos mas tenebrosos, se vieron reinar los vicios 
mas abominables.» 
La virtud comprende la buena conciencia. Pero tantos 
misterios tiene la vida moral, que parece á veces que 
el alma cede al mal que percibe y condena y que la 
buena conciencia subsiste sin la virtud. Video meliora 
prohoque, deteriora sequor. En las luchas interiores del 
alma se descubre cierta debilidad general, que nos deja 
conocer no basta saber el bien para practicarle; y por lo 
mismo no anduvo V. muy exacto al decir: Quien sabe 
bien, quiere el bien. Es precisa la idea de la caida. 
Esta afectó mas á la voluntad que á la inteligencia y 
al sentimiento, y disminuyó por lo mismo la fuerza de 
nuestro ser. Oiga V. á Bordas que supo estrechar á la 
moral con la religión, tan indisolublemente: »Mientras 
que el hombre permaneció bajo la acción de Dios, de-
pendía de él conservarse en ella, pues que de parte de 
Dios y de si mismo, tenía las fuejzas suficientes para 
sostenerse. Pero luego que se separó de la acción divina 
perdió el poder de recuperarla, por que para esto era 
preciso poseyese las fuerzas que habia perdido.» Es decir 
que el insensato que se corta un miembro, no puede re-
cuperarle, ó el paralítico no puede marchar á buscar el 
remedio que puede curarle. De esto se infiere que el 
hombre degradado, reducido á sus solas fuerzas, no pudo 
practicar el bien, sin cierto auxilio divino, que los teó-
logos llaman con mucha propiedad gracia. Sin la ley de 
gracia (el Cristianismo) la ley natural es insuficiente al 
hombre; y yo digo lo contrario de Guizot: para el que 
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ha hecho estudios filosóficos un poco estensos, la moral 
depende absolutamente de la religión positiva.. Pienso 
además contra los racionalistas de nuestros dias, que el 
hombre no puede pasarse sin religión positiva ni sin go-
biernos positivos. Vea V. á donde conduce el buen ra-
cionalismo.* 
Respecto al malo: dice una vieja leyenda que el espí-
ritu maligno llegó vestido de fraile á las puertas de un 
convento. Abrid, vengo del desierto, traigo mucho que 
contaros. Las puertas se abren, la comunidad le circunda, 
y el maligno tentador levantó la capucha y dijo: me 
conocéis? Soy el racionalismo. Los mongos- asustados 
huyeron á esconderse en sus respectivas celdas. 
Si yo hubiera estado allí, diría á los monges:; alto, de-
jadle que hable; que puede decirnos do nuevo? Supon-
gamos que asi fuese y escuche V. 
El racionalismo se encara en mi y me--dice: «Dorante 
una délas campañas de Juliano el Apóstata, un pagano, 
mofándose de un cristiano le preguntaba: ¿Qué hace 'en 
este momento el hijo del carpintero? —Hace un atáud, 
un féretro, dijo el cristiano. — Y yo os pregunto: sigue 
haciendo féretros?.» 
Yo le dige: Jesús, aunque hijo de un carpintero» no 
hizo mas que un ataúd, el suyo. De ese glorioso ataúd 
salió la vida, para todos los hombres, para todas'las so-
ciedades. Muchas instituciones han muerto, pero no es 
Jesús quien las hizo su ataúd: se suicidaron asi mismas. 
El error, el orgullo, la intolerancia, la injusticia, son 
constructores de féretros.¡ Jesucristo no es nada de eso. 
Lejos de que Jesús hiciese féretros, vino á romperlos y 
á sacar de ellos á los que pretenden meterse dentro. V i -
no á sacar á los que estaban casi corrompidos, como 
Lázaro, con tal que Marta -y María,, tiernas figuras de 
la féydela caridad, le dirijan sus preces. Lejos de mirar 
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á Jesús como un sepulturero, él nos dijo: yo soy la vía, 
la verdad y la vida. 
— El racionalismo replicó: podrá ser cierto, pero mira 
en tu rededor y dime donde la fé se encuentra. 
— Escucha, ¡e dije: Una de las mas grandes pruebas 
de la divinidad del Cristianismo, consiste en que son ho v 
pocos los que creen en él. Ese alejamiento que observas 
en ti y en los mas, por las cosas sobrenaturales; esa per-
suasión de que el hombre se basta á si mismo,'suponen 
en el espíritu humano una fuerza, que solo el poder di-
vino pudo darle. Lo sobrenatural•. es un socorro propor-
cionado siempre á las necesidades y circunstancias de la 
humanidad. Si ves boy pocos milagros, es por que no 
debe haberlos; es por que hay uno muy grande en. la 
posibilidad que el hombre tiene de descubrir por el aná-
lisis délas ideas, los dos grandes hechos entre; los que la 
humanidad se mueve: la caída y la redención.>'Qon gran 
sabiduría dijo S. Pablo: no quiero saber mas qut á Jesús 
crucificado. Como si hubiera querido decir: la separación 
de nuestras ideas de las divinas, y el retomo, de nuestras 
ideas á las que constituyen la divinidad, lo esplican todo. 
Jesucristo muestra en su persona la reunión de las ideas 
divinas y las ideas humanas. Cuando podrá dejar de ser 
el faro de ía humanidad? Luego que descubráis que pue-
den existir una sin otras, es decir luego .que dejen de 
ser quimeras el ontologismo, el psicologismo, el panteís-
mo, el sensualismo y el idealismo, etc. 
— El racionalismo me replicó: Confiesa al menos que 
por todas partes suena un grito que dice: E>;to se va. 
— Confieso el grito y que no es infundado. En la e#adl 
media corrió un run run de que ibaá concluiré! mundo. 
Muchos aseguraban que la sabia comenzaba á detenerse 
en el tejido de las plantas, que el sol palidecía' seüsible-
mente, que los rios se secaban, que pájaros de muerte 
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cruzaban el horizonte ete. Tenían razón, la civilización 
pagana sucumbía, la civilización pagana sucumbió. Hoy, 
la civilización de la edad media se muere, y sus enco-
miadores gritan por do quiera: ¡esto se va! Dejad á los 
muertos enterrará sus muertos, digo yo con Jesús. Dad 
un nuevo curso á las cosas humanas, que nuevos cielos 
y una nueva tierra nos aguardan.- Los nuevos cielos se 
abren á>los que desprecian los bienes terrenales y aspi-
ran á los eternos. La nueva tierra^ no és la Judea, es el 
globo entero creado de nuevo por la industria, y por las 
instituciones libres. El ;- gran trabajo de los que creemos 
en la divinidad del Cristianismo, es ^ empujar en todo y á 
todos, á la ciencia, á lá razón, á la sencillez de las cos-
tumbres, y á desilusionarlos: del empeño de buscar la 
fuerza de la libertad en la destrucción de la autoridad, 
é de confundir con esta al: despotismo, quedes su cor-
rupción. 
^—Dime en: resumen y sin ambajes quien se vá y quien 
se queda. Se queda el natural ó el milagro? 
— E l movimiento de las cosas humanas depende de la 
mezcla del natural y del • sobrenatural; y el que logra 
percibirla bien llega á conocer la ley de la marcha del 
mundo. Si el hombre no podía: por si solo levantarse de 
la gran caída, podía al menos concurrir, ayudar. Ayudar, 
es levantarse. Levantarse y marchar no puede ser tra-
bajo de otro; somos nosotros: mismos en acción, es nues-
tro propio trabajo. Es en cada cual el fruto del ejercicio 
de sus potencias/y del desarrollo de sus fuerzas. Ayú-
date y el cielo te ayudará; he aquí el buen racionalismo. 
Respecto al malo, la metafísica deja hablar á la evi-
dencia de los hechos, que nos muestra en el Cristianismo 
el cumplimiento dé la intervención divina. El falso ra-
cionalismo prescinde de éstos hechos. El buen raciona-
lismo esclarece la tradición v la historia, y la luz desús 
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principios es indispensable para comprender perfectamen-
te la razón y la economía de la obra reparadora, desde 
la elección del pueblo hebreo y la iluminación de algu-
nas almas estraordinarias en el seno del paganismo, hasta 
la encarnación del Vervo, en la que comienza una nueva 
humanidad. La historia patentiza que en el tiempo mar-
cado parala reparación del mundo, Jesús vino sin brillo, 
sin poder, sin grandeza aparente: la magestad divina vino 
oculta bajo la debilidad de la carne. Antes de dejar la 
tierra, instituyó el sacerdocio, para que fíesela conti-
nuación perpetua de su encarnación. Su objeto esencial 
es, el de restablecer la unión del alma con Dios, y su ac-
ción no es menos indispensable hoy que la intervención 
divina de la' que es instrumento. Como. Cristo, el sacer-
docio no habla á los sentidos sino para llegar al espíritu, 
para reanimarle y sostenerle; como Cristo no tiene nada 
de común con el poder político, por que opera en[ el 
fondo de las almas; instituido para todos los tiempos y 
para todos los lugares, nada tiene de esclusivo ó nacio-
nal, á la manera de los antiguos sacerdocios, y se presta 
á todas las formas de gobierno, sin imponer ninguna. La 
organización teocrática de la Edad media, fué provisio-
nal y necesaria para arruinar el antiguo orden social, 
que estaba en completo desacuerdo con el Cristianismo. 
El falso racionalismo nos ha dicho por Strauss: «Los 
barcos de vapor son para mi un milagro mas grande que 
la cura de algunos enfermos de Galilea.» Esto se llama 
ignorar por completo el Cristianismo. El gran milagro de 
este no consiste solamente en la citada cura en Galilea, 
sino en el prodigio de haber curado á la humanidad de 
la lepra de las castas, de la esclavitud, de la sensualidad 
pagana, de la idolatría y del despotismo de los Nerones 
y Calígulas. Eí milagro no está solamente en el agua 
convertida en vino en las bodas de Cana, sino en el 
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cambio del mundo por un solo pensamiento, y por un 
pensamiento tan idéntico con la sana metafísica* El reino 
interior de un alma, que se reconoce mas grande que el 
universo visible, es el milagro permanente del Evangelio. 
Medrados estábamos si el alma fuera el tabula rasa! 
El racionalismo se echóla capucha y nos dejó. El mas 
anciano de los Monges, nos dijo: El cristianismo tiene 
mucho que estudiar; y yo añadí: nunca se le estudiará 
bien mientras impere el método escolástico, y la filosofía 
de Aristóteles dirija ala teología como en el siglo trece. 
CARTA XIV. 
DE LA IGUALDAD. 
Siento en el alma tener que hablar de la igualdad tan 
relacionada con la política, señora muy humorística, que 
me ha tratado muy humorísticamente. 
Dejando á los hombre en posesión y disfrute de sus 
teorías, y suponiendo que Dios me ha de pedir un dia 
estrecha cuenta de mis creencias, voy á decir á V. lo 
que diría á Dios, y ya se le alcanza si seré concienzudo 
y sincero en el Tribunal supremo * . . 
. 
Señor: yo he creído, después de algunos estudios, que 
la naturaleza humana es una y la misma en todos los 
hombres; que se derrama, sin dividirse, sóbrela infinidad 
de individuos de nuestra especie, y los enlaza, y los une, 
y los penetra, sin afectar á sus personalidades. 
Creo que la unidad de naturaleza, es el alma de la 
sociedad, y forma de la humanidad un solo todo, exi-
giendo de los hombres que no traten á sus semejantes 
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como de especie diferente, obligándolos á mantenerse uni-
dos en comunión material, moral, y religiosa. 
Creo que ningun hombre debe pretender por tanto 
cierta superioridad de naturaleza sobre los demás. 
Creo que es un derecho inherente á cada hombre el 
que sea tratado de la misma manera que los otros hom-
bres en. las mismas circunstancias y cuando reúna las 
mismas cualidades personales. Igual mérito, igual trata-
miento: el mismo delito, la misma pena. Y para que la 
igualdad reine: mérito diferente, tratamiento diferente; 
delito menor ó mas- grave, pena mas leve ó mas fuerte. 
Creo que la igualdad social es esencialmente racional • 
ó proporcional, que no solo respeta á la diversidad de 
aptitudes, sino que considera á esta diversidad como un 
elemento de armonía. 
Creo que las falsas filosofías desnaturalizan el derecho, 
y que los derechos generadores, proceden de un mismo 
venero, la naturaleza del hombre. 
Creo que la naturaleza del hombre contiene en sí á la 
voluntad ó la potencia, á la inteligencia y al sentimien-
to ó al amor: Que de la voluntad nace la libertad, de 
la inteligencia la igualdad, del amor la fraternidad: 
Que estas tres facultades humanas constituyen el dere-
cho completo, uno y triple como el alma, uno y triple 
como Dios: que están tan estrechamente unidos que es 
imposible violar al uno sin violar á los demás, y que 
estudiarlos aisladamente es romper la unidad del cuadro, 
es pagarse de abstracciones. Se pueden distinguir, pero 
no separar, y la separación ha sido siempre costosa al 
hombre. 
Creo que la igualdad material, si pudiera practicarse, 
crearía el mas odioso de los privilegios, por que la pe-
reza y la incapacidad obtendrían la misma recompensa 
que la virtud y el trabajo. 
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Creo que los derechos generadores especificados deben 
ser la estrella polar de la política,, pero que esta no pue-
de prescindir de la realidad de las cosas, tales cuales las 
hizo la degradación primitiva: que por lo mismo la hu-
manidad no puede llegar sin grandes esfuerzos al pleno 
goce de todos los derechos, y que los utopistas que los 
prometen para mañana, ignoran la intensidad del mal 
que á la misma humanidad aqueja. '• -''•'• • 
Creo también que los retrogados y conservadores igno-
ran, que después del socorro reparador; la ley déla ^nú-
inanidad es la renovación progresiva,.y que es un 'deber 
religioso luchar contra todos los' desordenes- Resignarse 
á estos, es un misticismo beato, es la culpable* tolerancia 
con todos los abusos. Los males físicos, el sufrimiento; 
el trabajo penoso, la pobreza: y las enfermedades/1 son 
efectos del mal moral. Atacando á éste es como puede 
decirse á la política sic itur cid astra: 
Creo en fin que ios que desconocen el ideal del dere-
cho, rio pueden formar uñ credo, y los tjué carecen de 
un credo1 gastan su vida en los espedientes. ; 
Tal es, Señor, mi credo, idéntico al ^ vuestro que digis-
tes: ut omnes- unufn smt. 
Coteje V. mi carta con su capítulo y verá en cuantos 
puntos" estamos conforme* y en cuantos otros desentimos. 
Si V. me confesara que para poner al mundo engorden 
es menester caminar á la igualdad 'racional,-y qué esta 
no puede funcionar sin la libertad y fraternidad correspon-
dientes, estaríamos * de acuerdo, aunque no pudiera V. 
derivar de su metafísica el verdadero Derecho, con'la 
claridad que del mío procede; pues no mé cansaré »déí 
repetirlo: de Jtal metafísica, tal moral; de^  tal moral, tal 
política. 
Oíü • hw • . :• '••'••• 





¿A donde debemos buscar el tipo, el modelo de la 
belleza? En el espíritu, amigo mío, que es donde reside 
lo bello ideal, ó mejor dicho lo bello espiritual. La me-
tafísica nos enseña que el amor resulta de la íntima uni-
ón de la voluntad y de la inteligencia, y lo bello nace 
de la armonía delbieny de lo verdadero; armonía viva, 
orden animado, en el que encontramos fuerza y medida, 
energía y regla, en la mas estrecha relación. Suponga 
V. un alma fuerte, en la que la razón dirija al bien y á 
lo verdadero. Esta alma engendra en ella y al rededor 
de ella, y en si es escelente, es bella; de esa belleza in-
terior, tipo de las demás bellezas. En todas las demás 
cosas no hay belleza sino por la armonía de todos los 
elementos de vida; y la vida espiritual es el modelo de 
todas las vidas. En las artes, lo mismo que en todas las 
ciencias, el sistema de composición es uno, por que re-
sulta déla naturaleza del espíritu. Debe producir este en 
todas partes la armonía de la unidad y de la multiplici-
dad, fundamento de existencia y condición suprema déla 
belleza como de la verdad. 
Siendo inseparables las facultades del alma, las obras 
científicas iluminando al pensamiento, conmueven tam-
bién al sentimiento, y pueden revestirse de cierta belleza 
poética. Las obras de arte si inspiran un sentimiento 
elevado, no pueden ser estrañas al pensamiento; y por 
esto el pensamiento y el sentimiento, la ciencia y el arte 
se mezclan entre sí, y según predomina uno de los dos 
elementos, es la obra mas ó menos científica ó poética. 
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Para que V. me entienda mas fácilmente: La evolución 
de la vida espiritual, termina por el retorno del ser en 
sí, por la reunión de todas las facultades al centro de 
emanación. Forestóse dice que el amor lo consuma todo, 
que es el vínculo de perfección, como decía S. Pablo, 
que es el reposo del alma. En el lenguage ordinario 
se dice una dueña acción y una bella acción. 
La belleza por tanto es el orden animado, el orden vivo: 
es como la flor de la actividad espiritual. Pregúntese V. 
á si mismo, cuando contempla un objeto bello, que es lo 
que vé, y encontrará un cierto orden, una justa propor-
ción de las cosas y de sus partes, y un soplo de vida 
que las anima. Si en si no tuviera la idea de orden, la 
de proporción, la de belleza, con que habia V. de juzgar 
de las demás? 
Desengáñese V., amigo mió, los objetos respectivos de 
nuestras facultades, lo mismo que nuestras facultades 
mismas, se encuentran ligados entre sí. Es uno el fondo 
de la realidad espiritual, que desarrollado por la voluntad 
produce el bien; medido por la inteligencia, produce lo 
verdadero; abrazado por el amor engendra lo bello. El 
bien, lo verdadero y lo bello, no existen plenamente sino 
en su unión mutua. A. medida que el espíritu se esterio-
riza como voluntad y obra, se determina como inteligen-
cia y piensa. Pero esta unión no existe simplemente; 
como todo lo que corresponde al espíritu, se redobla, se 
percibe. Hay unión é impresión íntima de unión; he aquí 
el amor el sentimiento. 
Y para que V. no vuelva al argumento de Rousseau 
y Teresa; la unión de los dos términos, no es precisamen-
te ni el uno ni el otro, sino cierta cosa común al uno y 
otro y que brota de los dos. No se les puede concebir 
plenamente sin concebir su relación. Así el amor, tipo 
de toda unión, procede de la voluntad y de la inteligen-
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cía, menos como nueva facultad, que como vínculo de 
las dos. 
Por el amor el ser se penetra en sus últimas profundi-
dades: sin el amor el ser sería estraño para sí mismo. 
Como todas las cosas han sido hechas por el modelo del 
espíritu, todas reflejan su vida; todas se encuentran liga-
das entre sí y se sostienen mutuamente. He aquí el prin-
cipio de la armonía universal. 
. Como el amor es proporcionado á la realidad de los 
objetos, los seres espirituales son mas amables que los 
demás. Por esto el reflejo de lo bello espiritual, esta ima-
gen del amor, es la que nos encanta y nos atrae en las 
obras del arte como en las escenas de la naturaleza. 
. Déjese V. de ontología, busque V. en sí, consulte á 
los grandes artistas y le dirán con Miguel Ángel: al nacer 
recibí el sentido de la lelleza. 
Pérfido esempio alia mia vocazione 
Nascendo mi fu data la bellezza. 
Pero si al nacer traemos el sentido de la belleza, y hay 
que buscarla en las facultades con que fuimos dotados, 
la gran caidá motivó el | cinismo de la carne y el peso de 
los sentidos, que oprimiéronlas tendencias ideales y poé-
ticas del alma. Si la ciencia vegeta sin la fé, sin esta el 
arte se deseca y muere. «La nota tónica del sistema de 
« nuestra creación habiendo bajado, dice De-Maistre, to-
« das las otras bajaron proporcionalmente, según las re-
ce glas de la armonía.» Toda criatura gime y solloza, 
dice S. Pablo, y añade la liturgia santa, m un valle de 
lágrimas. 
El hombre, ruina viva, rodeado de ruinas inertes, 
conserva en su memoria visiones cuya suavidad le 
melancoliza. Siente con Dante el inmenso dolor del 
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recuerdo de los tiempos felices reír el seno de la miseria. 
. . . . . . Nessun maggior dolor 
Che ricordarsi dal tempo felice 
Nella miseria. 
He aquí por qué, amigo mió, los grandes poetas huye-
ron del tiempo. para vivir en la eternidad. Todos escu-
charon al borde del abismo y se fatigaron con su silencio. 
Cansados de buscar el cielo en la tierra y de no encon-
trar mas que la tierra, los unos se escaparon del ruido 
de las ciudades y vagaron por las frescas sombras délas 
florestas, recogiendo los fragmentos esparcidos de la be-
lleza del mundo físico, y no pidiendo á Dios como Pe-
trarca, mas que un poco de paz y de calma, antes de la 
paz y de la calma del sepulcro: 
lo vo grindando: Pace! pace! pace! 
Otros arrostraron las tempestades de la vida, como 
Dante y Milton, y con voz sublime y frente triste, olvi-
dando su propia miseria, cantaron las miserias de la hu-
manidad. 
Pero dando de mano á estas reflexiones, vivimos en la 
época de la reparación y del progreso, y el arte que no 
tiende á poetizar la fraternidad de los hombres, á ins-
truirlos con su dignidad por pequeños que sean, á en-
noblecerlos y á decirlos: « Venid, benditos de mi Paidre, 
« venid á poseer el reino preparado para vosotros desde 
«la constitución del mundo; por que yo tenía hambre y 
« me habéis dado de comer; yo tenía sed, y me habéis 
« dado de beber; yo estaba sin asilo y me habéis recogido; 
« yo estaba desnudo y me habéis cubierto; enfermo y me 
«habéis visitado; preso y me habéis acompañado » 
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el arte que á estenio se encamine, no será mas que.... un 
ontologismo poético, pompas de jabón matizadas un mo-
mento con los colores del iris, y á Dios amigo. 
EPILOGO. 
Se ha dejado V. llevar, amigo mió, de los aires reinan-
tes contra Descartes. No deja por esto de ser Descartes 
una figura colosal, y su filosofía la piedra angular de 
todas las ciencias; la gloria de la razón moderna, como 
dice Maret en su Teodicea. 
Descartes encontró el mundo embrollado por el esco-
lasticismo. Habia arrojado éste al espíritu fuera de si 
mismo, encadenándole á la lógica de las palabras. Defi-
nir, dividir, enumerar, clasificar, fué el trabajo del esco-
lasticismo, hasta que se sumergió con Scot en el abismo 
de las sutilezas. 
El escolasticismo rodaba sobre abstracciones, formadas 
á la vez de sensaciones y de ideas generales. Considera-
ba al ser independientemente de todo ser existente, sin 
esceptuar á Dios, que es la plenitud del ser; la verdad 
y el bien, independientemente de todo espirita que piensa 
y quiere, aun de Dios mismo, eternamente pensado y 
queriendo. Divagar en los posibles, quitándolos todo fun-
damento principal y socundario, ó arrancándolos del pen-
samiento divino y del pensamiento humano, he aquí lo 
que se llamaba filosofar .antes de Descartes. 
Esta sofistiquería obligó á Descartes á desecharlo todo 
y á fnndar el célebre entimema, yo pienso, luego existo, 
sobre el que se fueron levantando todas las ciencias 
morales. 
Pero ese entimema, digeron, y hoy dicen, los adver-
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sarios de Descartes, presupone que todo lo que piensa 
existe; y Descartes debió haber comenzado por demos-
trarlo y deducir después su propia existencia. 
Descartes compadeciendo á tales argumentadores, les 
decía: «Suponer que el conocimiento de las proposicio-
« nes particulares, deba siempre ser deducido de las u«ni-
« versales, es ignorar como debe buscarse la verdad; por 
« que es lo cierto que se debe siempre comenzar por las 
« nociones particulares, para llegar á las generales, aun-
« que se pueda reciprocamente, habiendo encontrado las 
«generales, deducir otras particulares.» 
Esto derrivaba todo el andamio escolástico, por que la 
verdad no es mas que la realidad conocida, el ser. No 
hay realidad ni ser en general, sino tal ó cual ser, ni 
Dios mismo es un ser universal, sino singular por cima 
de todo ser. 
E l primer fundamento de todo conocimiento es para 
cada espíritu contemplar la realidad de su sustancia pen-
sadora, desde la que puede pasar á todo lo demás, y sin 
la que no puede pasar á nada. Desde que me veo exis-
tir viéndome pensar, puedo concluir que todo lo que 
piensa existe. Si quiero darme cuenta de la proposición 
general, todo Jo que piensa existe, tengo que volver á 
la particular, yo pienso, htego existo, que no se deduce 
de ninguna otra, sino que nace de la contemplación de 
mi mismo. Si mira V. , amigo mió, su ontologismo por 
esta vidriera, se le caerá el alma á los pies, y bueno es 
se caiga para que se levante después en mas sólido ter-
reno. 
«Pero ese entimema dicen á coro otros mil, contiene 
dos elementos de naturaleza hetereogenea, el uno psico-
lógico, el yo actual de la conciencia; el otro ontológico, 
el yo absoluto, el alma. Si en vez de la entidad lógica 
supuesta entre los dos términos, encontramos una diferen-
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cia tan esencial como la que separa al sugeto del objeto, 
¿qué signifícala evidencia de la' conclusión de Descartes? 
Qué vínculo la une al principio? Descartes no hizo mas 
que tronchar la cuestión antes de proponerla.» 
Descartes, digo yo, no tenia que proponer cuestión 
alguna. Era un pensador profundo, y no un disputador 
lógico. Para pensar tenia que cerrar el oido á vuestra al-
gáravia palabrera y estudiarse á si mismo. Estudiándose 
vio, que el yo actual déla conciencia, ó cada operación 
del pensamiento, lleva siempre consigo al yo absoluto, 
al alma, á la sustancia pensadora. Su enérgica inteligen-
cia no podía nutrirse de abstracciones que son el alimen-
to de, los espíritus superficiales. Yo no puedo llamarme 
yo en tal ó cual acto mental, si no puedo llamarme yo 
independientemente de todo acto, por la idea general del 
ser. Esta idea general, este yo absoluto, pasa á losyos 
sucesivos, á los que dá nacimiento uniéndolos al yo per-
manente. Si suprimís esta idea, no hay vínculo entre el 
yo actual y el yo absoluto, entre las operaciones del alma 
y el alma considerada como sustancia, por que no!,hay 
esencia sin sustancia, ni sustancia sin existencia. No nos 
cansaremos de repetirlo: unidad absoluta en.la esencia; 
unidad y dualidad en la sustancia; y unidad y trinidad 
en la existencia, tal es el resumen metafísico del espiri-
tiialismo; y. si yo fuera un hombre poderoso encariñado 
con la vida,?me comprometía á perderla el dia en que 
podáis destruirle. 
•Encontrado por Descartes el»cimiento metafísico délas 
ciencias, se lanzó al estudio de las leyes generales de la 
naturaleza. ¿;Donde estaríamos sin sus atrevidas hipótesis? 
A 'quién debemos las incesantes i conquistas de la indus-
tria? Qué sería'de la pobre humanidad si el bien estar 
material no fuese elevando al proletario á la dignidad 
de hombre? 
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Descartes, se dice, arrojó al mundo distintas tendencias 
filosóficas opuestas entre sí y socialmente nocivas. Es 
verdad y tan verdad como que Dios permitirá su divulga-
ción. Si metemos en un saco una porción de guijarros 
de distintas formas, y los removemos sin cesar, el ftota-
miento continuo los hará á todos redondos. Creo me 
entiende V. , amigo mió. 
A mi no me asustan las exageraciones del falso racio-
nalismo. Los Espartanos presentaban á sus hijos los es-
clavos ebrios, para que apreciasen el valor de la razón. 
También me entiende V. por completo. 
Pues por todo, vengase V. al Espiritualísmo, y verá 
que cada espíritu es un mundo tan simple como grande, 
uno é infinito, concentrado en sí y conteniendo á todas 
las cosas. Verá que este mundo superior está dentro de 
nosotros, que la verdad reside en él y en él todo es luz. 
Sol maravilloso, del que las ideas son los. rayos incor-
ruptibles. Vengase V. atraiga á otros hombres de influen-
cia social, para acelerar la reconciliación del espíritu 
moderno con el espíritu cristiano, que es lo que puede 
pacificar á las inteligencias. Su alma esclarecida, simpá-
tica y benéfica, lucirá sus grandes dotes en la defensa 
del Esplritualismo, única doctrina conciliable con la reli-
gión, y con el verdadero orden social. 
FIN. 
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